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РЕОРГАНИЗАЦИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ СТРОИТЕЛЬСТВОМ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ РЕЗИДЕНЦИИ «ОРЕАНДА»

Ефимов А. А.

Санкт Петербургский институт истории Российской академии наук
г. Санкт Петербург, Российская Федерация

Автор обращается к малоизвестному эпизоду в истории создания первой резиденции 
императорской семьи на Южном берегу Крыма – Ореанды. Автор отмечает, что процесс возведения 
этого дворца отнюдь не был простым, поскольку строительство Ореанды, считавшейся частной 
резиденцией императрицы, из за финансовых проблем прервалось на несколько лет, с 1845 по 1849 гг. 
В статье указывается, что возобновление работ потребовало изменения в системе управления 
обустройством имения. Автор отмечает последовательность смены ответственных за возведение 
будущей резиденции в Крыму в конце «периода простоя». При этом основополагающим событием для 
реальных изменений стал переход Ореанды в ведение Собственной Его Величества конторы, за 
которым последовала активная переписка, связанная с формированием на месте органа, способного 
руководить работами. В статье отмечено, что создание новой Строительной комиссии сопровождалось 
ревизией дел ее предшественника специально командированным из Санкт Петербурга чиновником и 
разработкой правил деятельности нового органа.

Ключевые слова Министерство императорского двора, Крым, Ореанда, императрица 
Александра Федоровна, М. С. Воронцов, строительство

Министерство императорского двора (МИДв) на протяжении всего срока 
своего существования, с 1826 по 1917 гг., вело активную градостроительную 
работу, географический охват которой не ограничивался столицей Российской 
империи Санкт Петербургом и его пригородами. С середины в. на территории 
Крыма при участии Придворного ведомства было построено около десятка 
императорских и великокняжеских резиденций, первой из которых стала Ореанда
При этом, роль министерства, выступавшего одновременно в качестве заказчика
организатора и даже исполнителя строительства, оказывается недостаточно изучена

При обращении к историографии создания и развития имения Ореанда в 
первую очередь стоит выделить капитальный труд Т. А. Петровой «Архитектор 
А. И. Штакеншнейдер» изданный в 2012 г. и включающий целый раздел, 
посвященный истории создания дворца в Ореанде, и книгу Н. Н. Калинина и 
М. А. Земляниченко «Романовы и Крым» . Также необходимо отметить 
монографию Е. М. Коляды «Сады и парки Крыма XIX – начала XX века. История 
создания и стилистический анализ» а также диссертацию И. В. Манцыгиной 
«Архитектура усадеб «царского берега» в Крыму в XIX – начале XX вв.»
Кроме того, нельзя обойти вниманием отдельные статьи Ю. Я. Арбатской, 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 
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А. С. Лосевой, О. В. Линниковой, Т. И. Кулаковой, Г. Г. Филатовой
Е. С. Шинтяпиной . Упоминания заслуживают книги 
Н. С. Лозбень, А. П. Пальчиковой и монография Е. М. Литвиновой «Царская семья в 
Крыму» [7 Представленный перечень позволяет сделать заключение, что 
историография Ореанды преимущественно представлена исследованиями, в 
которых история создания резиденции в имении Ореанда анализируется с позиций 
искусствоведов, историков архитектуры и историков искусства, когда центральное 
место занимает описание внешнего и внутреннего убранства зданий сами 
постройки представляются здесь скорее как итог творчества какого либо 
архитектора, чем как результат трудов множества лиц, сложных переговоров и 
выполнения соглашений между разными как по роду занятий, так и по статусу 
людьми. Это дает основания говорить о существовании белых пятен в изучении 
истории создания и развития имения Ореанда, когда вне поля зрения 
исследователей остаются некоторые организационные, административные и 
экономические вопросы.

В 1837 г. императрица Александра Федоровна получает в подарок от своего 
супруга Николая I имение Ореанда и заказывает архитектору Карлу Фридриху 
Шинкелю проект дворца. Предложенное К. Ф. Шинкелем в 1839 г. архитектурное 
решение вызвало восхищение царской семьи, но реализовать его помешала высокая 
стоимость , с. 256; , с. 16, 18 В 1840 г. для создания нового проекта пригласили 
профессора Андрея Ивановича Штакеншнейдера, подготовившего к концу 1841 г.
свой вариант с использованием отдельных идей предшественника , с. 279

Начало строительства будущей императорской резиденции стоит относить к 
первым числам сентября 1842 г. л. 10–10 об.] Работы, контролировать которые 
было поручено Новороссийскому и Бессарабскому генерал губернатору графу 
М. С. Воронцову, продолжались более двух лет, но в 1845 г. оказался израсходован
весь собственный капитал императрицы, сформированный благодаря многолетней 
экономии. Оставалось или обращаться к полученному Александрой Федоровной 
приданому в 150 000 руб. серебром, или же запрашивать особого распоряжения 
императора. В противном случае «производство работ в Ореанде за неимением 
средств должно будет остановиться» [12, л. 43– –51]. Приостановка работ по 
возведению дворцового комплекса в Ореанде, связанная с исчерпанием выделенных 
на эти работы финансовых ресурсов и организационно управленческими 
проблемами, произошедшая де факто в 1845 г. продолжалась до второй половины 
1849 г. Возобновление строительства в имении было связано со значительными 
изменениями в системе управления, осветить которые и предполагается в 
настоящей статье.

25 сентября 1848 г. генерал адъютантом князем М. С. Воронцовым было 
отправлено два письма министру императорского двора светлейшему князю 
П. М. Волконскому с изложением положения дел в Ореанде. В докладе, 
подготовленном к концу октября на основе сведений из этих писем, отмечалось, что 
продолжительное отсутствие Его Сиятельства в Крыму по его собственному 
признанию отнюдь не способствовало успешному ходу работ по обустройству 
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резиденции. Выделенные на возведение дворцовых зданий 400 000 руб. 
ассигнациями к 1846 г. были совершенно израсходованы. Однако, ввиду внесения 
архитектором А. И. Штакеншнейдером корректировок в проектно сметную 
документацию, здания не только не были достроены, но даже не имели крыши. На 
установку кровли деньги изыскал лично князь М. С. Воронцов, что позволило 
законсервировать постройки. Таким образом, работы были приостановлены, 
выплата жалования руководившему работами на месте архитектору В. Гунту и его 
ближайшему помощнику столярному мастеру Вильямсу прекратилась. Из числа 
подрядчиков без полной положенной выплаты остался главный подрядчик купец 
Полуэктов. Уладить этот вопрос было поручено смотрителю дворца и архитектору 
В. Гунту, в помощь которым направили архитектора К. И. Эшлимана, а 
контролировать их деятельность было предложено Таврическому гражданскому 
губернатору генерал лейтенанту В. И. Пестелю. При этом члены Комитета 
постройки дворца в Ореанде просили освободить их от возложенных на них
обязанностей, поскольку не имели возможности реально содействовать ходу 
строительства, не получали средств и, что важнее всего, опасались «незаслуженной 
ответственности» за неудачи при возведении резиденции. Вместе с тем 
управляющий Ореандским имением коллежский секретарь Масловский сумел 
воспользоваться своим положением и недостатком контроля, приобретя 
продававшийся с торгов соседний с Ореандой участок земли площадью десятин 
на имя своей жены в нарушение указаний, поскольку эту землю полагалось 
присоединить к будущей резиденции. Увольнение управляющего поставило вопрос 
о назначении на эту должность ответственного и порядочного человека, что 
временно удалось решить путем назначения состоявшего при канцелярии 
Новороссийского и Бессарабского генерал губернатора титулярного советника 
Смолодовича, однако для постоянного выполнения этой работы наместник просил 
командировать чиновника из Санкт Петербурга с выдачей ему инструкции
л. –74 об.]

Ответом на поданное донесение стали первые изменения в системе управления 
будущей резиденцией. В ноябре 1848 г. министром императорского двора 
П. М. Волконским князю М. С. Воронцову было передано императорское повеление 
следующего содержания: «Главное заведование Ореандским имением поручить 
Таврическому губернскому предводителю дворянства, которому предоставить: а) 
выбрать в смотрители надежного и честного человека с назначением ему жалования 
по усмотрению предводителя из сумм, прежде определенных на содержание 
Ореанды» , л. 75

В январе 1849 г. А. И. Казначеев представил министру императорского двора 
донесение о состоянии дел в Ореанде, сообщив о проведенном осмотре самого 
имения, ревизии документов и о внесенных им изменениях в систему управления и 
делопроизводства по резиденции, о начале работы в должности смотрителя 
титулярного советника Смолодовича, снабженного «письменным наставлением 
касательно управления». Таврический предводитель дворянства, обещая в скором 
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времени представить подробные сведения о состоянии имения , вместе с тем 
полагал необходимым «определить в Ореанду директора так, чтобы губернский 
предводитель дворянства мог быть вроде главного инспектора, а для окончательных 
работ дворцовых назначить комиссию из южнобережных инженер подполковника, 
архитектора, смотрителя дворца и временного письмоводителя». Последнее 
предложение было отвергнуто императрицей, несмотря на заявление великого князя 
Михаила Павловича о готовности рекомендовать на пост директора полковника 
кавалергардского полка В. П. Апрелева л. 74 об.–

Вместе с тем в декабре 1848 г. тайный советник А. И. Казначеев был назначен 
Одесским градоначальником, и из столицы последовало новое повеление, 
возложившее эту работу на Таврического гражданского губернатора генерал
лейтенанта В. И. Пестеля. При этом в силу скорости изменений и задержек с 
передачей распоряжений непосредственно в Крым, возникла накладка: шнуровые 
книги для учета прихода и расхода сумм были направлены В. И. Пестелю еще до 
того, как к исполнению свои обязанностей реально приступил А. И. Казначеев.

В. И. Пестель в свою очередь фактически смог приступить к управлению 
Ореандой только к весне 1849 г., получив от своего предшественника всю 
переписку по имению. В марте он отправил свой доклад о состоянии имения
Ответом на него стало переданное через статс секретаря А. Л. Гофмана повеление 
императрицы о назначении Таврического гражданского губернатора ответственным 
за «построение в Ореанде дворца с прочими зданиями», а необходимые средства 
предполагалось занять в Опекунском совете с выплатой из сумм, выделявшихся на 
текущее содержание имения л. –

Реальное возобновление строительства резиденции стало возможным лишь 
после ее передачи решением Николая «с соизволения императрицы» в ведение 
Собственной Его Величества конторы, которую возглавлял гофмаршал граф 
А. П. Шувалов. Распоряжение об этом было направлено последнему 4 июля 1849 г. 
министром императорского двора князем П. М. Волконским [13, л. 70, 97]. При этом 
по решению императрицы ответственность за Ореанду была неофициально 
возложена на Собственную контору еще в июне, когда началась неформальная 
передача дел. Так, 20 июня 1849 г. статс секретарь А. Л. Гофман переслал 
А. П. Шувалову список с отношениями министра императорского двора, а также 
одно из дел по имению, смету под №1 8 и три плана [12, л. ; 13, л. 1, 80 об.].

Гофмаршал оперативно взялся за выполнение поручения руководить Ореандой
Через неделю после назначения ответственным за имение он запросил у 
управляющего Собственной Его Величества конторы И. И. Яникова записку о 
состоянии будущей резиденции для обсуждения императрицей изложенных в ней 
вопросов с наместником на Кавказе князем М. С. Воронцовым. Этот документ был 
подготовлен к 15 июля и содержал важные предложения относительно организации 
управления обустройством резиденции. В первую очередь, в этом вопросе 
предлагалось сформировать новую «Ореандскую строительную комиссию» из 

Эти донесения были представлены к марту 1849 г.
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«благонадежных и знающих хозяйственную и строительную части» лиц, 
отобранных контролировавшим все работы по резиденции с самого момента их 
начала генерал губернатором князем М. С. Воронцовым. При этом предлагалось 
вменить в обязанность Таврическому гражданскому губернатору оказывать 
комиссии все возможное содействие. Комиссия же в свою очередь должна была 
еженедельно представлять донесения «об успехах по всем вообще работам» и 
запрашивать в ответ указания по своей работе. Автор проекта резиденции 
архитектор А. И. Штакеншнейдер, как предлагалось, должен был подготовить 
письменную инструкцию для Комиссии о порядке производства работ и заготовки 
строительных и отделочных материалов, а затем по представляемым донесениям 
отслеживать ход строительства и дополнять сделанные указания. До формирования 
Комиссии с инспекторской поездкой в Ореанду предполагалось направить 
управляющего Собственной конторой И. И. Яникова. Он должен был изучить
результаты строительства и ознакомиться с планами на будущее, провести ревизию 
деятельности существовавшего в 1842– гг. Комитета постройки дворца в 
Ореанде, по результатам чего подготовить как предложения о числе чинов, 
служителей и рабочих для включения в штат имения, так и расчет средств на 
текущее содержание имения и на погашение займа на завершение зданий и 
обустройство резиденции. Эти предложения последовательно в середине июля и в 
конце того же месяца были представлены Александре Федоровне и Николаю и
получили одобрение монаршей четы [13, л. 94, 98–100 об., 140–

При этом 16 июля граф А. П. Шувалов направил И. И. Яникову свое письмо, в 
котором сообщал о намерении подать упомянутую докладную записку, 
утвержденную императрицей, Николаю и выдвинуть кандидатуру И. И. Яникова 
по согласованию с князем М. С. Воронцовым в состав Ореандской Строительной 
комиссии [13, л. 95, 95 об.].

В ожидании августейшего согласия на реализацию своих предположений, 
гофмаршал 22 июля направил князю М. С. Воронцову отношение, которым 
уведомлял о принятом решении «для окончания постройки зданий в Ореанде 
учредить комиссию из лиц по избранию Вашего сиятельства». Наместнику на 
Кавказе предлагалось подготовить список возможных членов этого органа и 
представить его для доклада императору [13, л. 103].

На следующий день было отправлено письмо архитектору 
А. И. Штакеншнейдеру с поручением составить инструкцию для будущей 
комиссии. Это поручение было выполнено в сжатые сроки уже 25 июля 1849 г. 
зодчий представил А. П. Шувалову свой рапорт с приложением к нему проекта 
«Правил для руководства в действиях Строительной комиссии» и обещанием вскоре 
предоставить сведения, необходимые для дальнейшего строительства в Ореанде.

При этом после получения одобрения императрицы граф А. П. Шувалов приказывал 
И. И. Яникову отредактировать докладную записку специально для императора с включением в нее 
тезиса о планируемом сокращении суммы на меблировку, убранство и обстановку дворцовых зданий, 
что и было исполнено.
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Представленные «Правила» первоначально состояли из 29 пунктов, однако 
после многочисленных правок гофмаршала, затрагивавших как оформление 
пунктов, так и их содержание, стали включать в себя 28 статей и сменили свое 
название на «Инструкция для комиссии построения Императорского дворца в 
Ореанде». В дополнение к этому документу были предложены 12 форм различных 
учетных и отчетных материалов (книги прихода и расхода ассигнованных сумм, 
материалов и инструментов книги записи поденных рабочих и произведенных 
работ, квитанций, счетов и ведомостей). При этом в некоторые их них 
А. П. Шувалов внес свои правки, а книга прихода и расхода мелочной суммы была 
им вычеркнута. Прошедшие проверку документы было велено «перебелить по 
карандашу», то есть переписать начисто с учетом внесенных корректировок. Три 
недели спустя «Инструкция» была отправлена в Крым в Комиссию построения 
императорского дворца в Ореанде, а книги учета должен был привезти 
отправленный для ревизии управляющий Собственной ЕИВ конторой И. И. Яников 
[13, л. 112–130 об., 150].

А. И. Штакеншнейдер, однако, не ограничился составлением указаний для 
руководства строительством резиденции, но и хлопотал о формировании штата 
собственных помощников и выделении им содержания. В направленном 2 августа 
1849 г. рапорте А. П. Шувалову зодчий отмечал, что при подготовке планов и 
чертежей Ореандского дворца, служебных зданий и парка ему содействовали двое 
помощников. При этом архитектор особо оговаривал, что «занятия по дворцу в 
Ореанде по искусственной части требуют, как видно и Вашему Сиятельству из хода 
дела, довольно трудов» , л. 136 об. , которые было невозможно осуществить 
одному человеку. Еще в сентябре 1841 г. к этой задаче был привлечен 
архитекторский помощник Август Ланге, который ездил с А. И. Штакеншнейдером 
в Крым, где участвовал в съемке местности, а затем трудился при составлении 
чертежей и рисунков. Затем наняли художника Карла Циглера, который также 
работал в Крыму, снимая с натуры уже построенные здания, а также фиксируя 
характеристики местности для возведения кухонного и конюшенного зданий, а по 
возвращении из командировки начисто перечерчивал черновые проекты. 
А. И. Штакеншнейдер отмечал, что, работая ранее над масштабными проектами
подобными Ореанде, он имел под своим началом штат помощников и 
письмоводителя, получавших оплату из выделенных на эти проекты сумм. При этом 
он заявлял, что такая работа приравнивалась к действительной службе, считаясь 
«коронной». 

В заключение своего рапорта зодчий просил ходатайствовать перед 
императором об официальном назначении ему в штат как на действительную 
государственную, «коронную» службу архитекторского помощника Августа Ланге с 
жалованием 40 руб. серебром в месяц, художника Карла Циглера с выплатой 35 руб. 
серебром в месяц и письмоводителя 14 класса Ивана Чихиржина, работавшего на 
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зодчего еще с сентября 1841 г., с платой в 25 руб. серебром в месяц [13, л. 135, 136 
об.–137 об.]. Этот запрос первоначально был переадресован служащим Собственной
ЕИВ конторы с указанием о подготовке особого доклада. Соответствующий отчет 
был составлен к 19 августа 1849 г. и, в дополнение к изложенному в рапорте
архитектора, указывал на то, что поступившие документы по Ореанде не содержали 
ни упоминаний о выплатах перечисленным лицам, ни данных об их зачислении на 
действительную службу. При этом, если вопрос о назначении жалования, годовые 
расчеты которого приводились как по каждому лицу отдельно, так и в совокупности 
за всех, решался в целом положительно, то идея о зачислении на службу в докладе 
была обойдена стороной. Соответственно и А. П. Шувалов, согласовав выплаты из 
выделенных на Ореанду средств, не дал никаких распоряжений относительно 
признания работы помощников А. И. Штакеншнейдера «коронной службой»
л. –

Подготовка ответа на отношение А. П. Шувалова заняла у М. С. Воронцова три 
недели августа 1849 г. он уведомлял руководителя Собственной ЕИВ конторы о 
невозможности определиться с кандидатурами членов Комиссии по постройке 
Ореанды до своего возвращения в Крым. При этом он отмечал, что на место 
председателя было бы желательно назначить Таврического губернского 
предводителя дворянства ротмистра В. Н. Олива. Просьба дополнительно 
распорядиться об оказании Таврическим гражданским губернатором генерал
лейтенантом В. И. Пестелем содействия в построении Ореанды в целом и в 
выполнении управляющим Собственной ЕИВ конторой И. И. Яниковым
возложенного на него поручения по проверке была, как сообщал М. С. Воронцов, 
исполнена [13, л. 146–146 об.].

Прибытие И. И. Яникова на место для выполнения возложенной на него миссии 
состоялось в середине сентября 1849 г. Немедленно по приезде им было направлено 
письмо к управляющему имением Ореанда Смолодовичу, в котором сообщалось о 
том, что целью его работы являлся прием имения в ведение Конторы, 
подразумевавший ревизию всех произведенных и вновь назначенных работ, 
действий строительной комиссии, проверку отчетности и материалов 
делопроизводства, а впоследствии подготовка предложений о числе чинов, 
служителей, рабочих и прочих потребностях будущей резиденции. Для выполнения 
этой задачи столичным чиновником были запрошены все дела Строительной 
комиссии, касающиеся финансов, с приложением оправдательных документов: 
шнуровых книг; ведомостей о состоянии сумм; положения, на основании которого 
расходовались средства; списков чинов и служителей; описей всего казенного 
имущества [14, л. 16, 16 об.]. Однако, как можно предположить по следующим 
документам, сам И. И. Яников не смог добиться немедленного выполнения своего 
запроса и был вынужден обратиться за содействием к М. С. Воронцову. 29 сентября 
1849 г. последний направляет проверяющему из столицы два письма. В одном он 

Упомянутые лица работали с А. И. Штакеншнейдером на многих проектах, в том числе при 
возведении Мариинского и Николаевского дворцов в Санкт Петербурге.
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сообщает ему сведения о лицах, выбранных, чтобы войти в состав Комиссии для 
окончания постройки зданий в Ореанде. Председателем комиссии был назначен 
занимавший должность Таврического губернского предводителя дворянства 
В. Н. Олив; членами стали ялтинский судья губернский секретарь И. Ветлицкий, 
архитектор Южного берега Крыма К. И. Эшлиман и смотритель Ореандского 
дворца Смолодович. Во втором письме сообщалось о данных К. И. Эшлиману и 
руководившему прежней Строительной комиссией полковнику С. Т. Ягницкому 
предписаниях. Первому предписывалось совместно с архитектором В. Гунтом 
подготовить подробный доклад о том, какие работы и на какую сумму выполнены и
что еще нужно было сделать по сметам для полного завершения дворца и на какие 
суммы, представив отчет И. И. Яникову. От С. Т. Ягницкого требовалось передать 
вновь составленной комиссии по описям все имевшиеся в наличии материалы и 
вещи, денежные шнуровые книги, дела и другие документы, относившиеся к 
постройке резиденции. Вслед за этим письмом были представлены копии 
соответствующих предписаний [13, л. 17, 17 об., 25– Таким образом, вслед за 
сменой ответственного учреждения в столице, непосредственно на месте 
строительства также был сформирован орган, призванный непосредственно 
руководить работами

Того же числа М. С. Воронцов направил свое отношение А. П. Шувалову, 
сообщив о совместном с И. И. Яниковым назначении членов комиссии с их 
перечислением, а также об истребовании от последнего инструкций как для работы 
комиссии по общим вопросам (которая еще в середине августа была выслана в 
Крым), так и касательно порядка ведения финансовой отчетности. При этом, 
основываясь на содержании пометы на копии доклада обер гофмаршала, 
гласившей «Докладывано 21 ноября 1849 и Ея Величеством утверждено», можно 
судить, что одобрение состава комиссии императрицей состоялось лишь спустя 
почти два месяца после фактического ее формирования [14, л. 32–

Со своей стороны И. И. Яников, направивший в столицу свое донесение десять 
дней спустя, 7 октября 1849 г., сообщал, что с самого момента прибытия в Крым 11 
сентября обратился к подробному осмотру всего имения. Формирования 
Строительной комиссии пришлось ждать до 29 сентября, и как только ее состав 
был назначен, она немедленно начала работу. Первым делом ее члены обратились к 
рассмотрению дел бывшего Комитета, проектно сметной документации, шнуровых 
книг, инструкции и замечаний А. И. Штакеншнейдера [13, л. 34, 51 об.]. Таким 
образом, процесс обновления системы управления строительством резиденции в 
Ореанде завершился.

Подводя итог, стоит отметить, что возобновление строительных работ в 
Ореанде после длительного перерыва, обусловленного как организационными, так 
и, в первую очередь, экономическими причинами, стало возможным только после 
передачи будущей резиденции в ведение Собственной ЕИВ конторы. Этот переход 
вполне закономерно сопровождался проведением проверки состояния дел и 
расчетов, необходимость которой стоит считать вполне очевидной ввиду 
исчерпания средств при незаконченных работах. Логичным следствием перехода 
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под контроль другого учреждения стали и изменения в местных органах
отвечавших за управление строительством, в первую очередь, проявившиеся в 
назначении нового административного персонала. 

С учетом длительности этапа согласований, проходивших в столице, 
организация новой Комиссии заняла два месяца, из которых больше половины 
срока шла переписка со столичными чиновниками. При этом после получения 
ревизором – управляющим Собственной ЕИВ конторой И. И. Яниковым сведений
об утверждении состава этого органа, столичный чиновник добился 
незамедлительного начала работы Строительной комиссии, результаты которой, как 
показало дальнейшее развитие событий, оказались вполне удовлетворительными.
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На основе архивных материалов Российского государственного исторического архива впервые 
восстановлен процесс создания и функционирования Таврического консулата. Данный орган 
управления был учрежден 15 апреля 1797 г. по указу императора Павла . Его организация стала 
продолжением административной реформы императора в ходе которой было проведено укрупнение 
административных единиц и ликвидирована Таврическая область. Основными функциями Консулата 
были выдача паспортов прибывающим в крымские порты негоциантам и решение торговых споров. 
Данная мера должна была способствовать сохранению объемов торговли в регионе. Непосредственное 
участие в разработке указа принимал генерал прокурор А. Б. Куракин. Впоследствии он же стал одним 
из инициаторов введения на полуострове порто франко и предлагал выделить Крым из состава 
Новороссийской губернии в отдельную административную единицу.  

Ключевые слова: Таврический консулат, порто франко, А. Б. Куракин, Таврида, Таврическая 
область. 

Историческое развитие Тавриды в последней четверти – начале вв. 
привело к трансформации жизни местного населения и положило начало 
многочисленным событиям последствия которых ощущаются и в наши дни. Именно 
поэтому, данный короткий с точки зрения исторического процесса промежуток 
времени, привлекает внимание многочисленных исследователей. Особенно это 
характерно для времени царствования Екатерины и руководства краем 
Г. А. Потемкиным. В разнообразных научных и научно популярных трудах, как 
правило, превозносятся и гиперболизируются достижения той эпохи. Часто ученые 
выдают принятые законодательные акты и разработанные проекты за нечто, 
получившее воплощение в жизни, при этом реальная картина остается 
малоисследованной. 

В действительности в правящих кругах не существовало четкой стратегии по 
освоению Крыма и Северного Причерноморья , с. 142– . Большая часть 
принимаемых решений были ответами на возникающие вызовы, при этом в среде 
высших администраторов сложилось во многом ошибочное представление о 
перспективах развития края. Регион воспринимался как «рай на земле». 

Статья выполнена в рамках гранта «Формирование и кадровое обеспечение местных учреждений 
Новороссийского края и Крыма в конце – первой половине вв.» Совета по грантам 
Президента Российской Федерации для молодых российских ученых, грант № МК
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упоминание развитой торговли в периоды античности и средневековья. Многие 
авторы игнорировали очевидные сложности: нашествия саранчи, чередование 
периодов засухи и холодных зим, неразвитость логистики и внутренней торговли. 
Часто забывали упоминать об изолированности черноморских портов, когда любой 
конфликт с Османской империей вел к прекращению связи со Средиземным морем. 
При этом представители интеллектуальной элиты Российской империи не видели 
источником роста местное население. Большинство считало, что полуостров нужно 
заселить славянами и иностранными колонистами, сделать христиан 
доминирующей частью населения. Такое восприятие реальности делало освоение 
полуострова крайне затратным мероприятием и увеличивало вероятность растянуть 
этот процесс на долгое время.

Карта Таврической области.
Малоформатный атлас Российской империи (1792 г.)
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Ситуация изменилась после восшествия на престол Павла . Произошло 
смещение акцентов во внутренней и внешней политике. В данном контексте 
особенно интересна сложившаяся оценка царствования Павла и его роли в 
развитии Новороссийского края и Крыма. Его правление в истории региона 
традиционно считается исследователями своеобразными «темными временами», 
когда все достижения екатерининской эпохи были перечеркнуты ее мстительным 
сыном. Такое во многом стереотипное представление сложилось в силу ряда 
обстоятельств. Во первых, из за целенаправленной политики Александра и его 
окружения, стремящихся дискредитировать предшественника и таким образом 
оправдать дворцовый переворот и убийство императора. Во вторых, из за 
относительной малочисленности источников и их рассредоточения по архивам и 
фондам. Последний фактор возник из за многочисленных реформ местных и 
центральных органов управления, которые были проведены самим Павлом , а затем 
Александром . В результате документы часто передавались из ведомств одних 
учреждений в другие. Их выявление требует кропотливой работы.  

Анализ выявленных нами документов позволяет по новому оценить 
проводимую Павлом политику в регионе. Ключевым его намерением видится не 
желание отомстить почившей матери и дискредитировать ее достижения, а 
сократить нерациональные траты, ограничить всевластных фаворитов. За 
укрупнением и трансформацией административного аппарата на юго западе 
Российской империи в первую очередь было стремление в разы уменьшить расходы 
казны на многочисленный чиновничий аппарат, который был создан в 
малонаселенном регионе [9, с. 144; 10, с. 97– Свертывание ряда проектов по 
хозяйственному освоению происходило вследствие неэффективности и 
убыточности предприятий. Многие сановники времен царствования Павла весьма 
скептически относились к успехам предшественников во внутренней политике и во 
многом их критика была справедлива. Таким образом, привлечение новых архивных
данных по истории правления Павла в контексте исследования окраинных 
территорий империи позволяет не только лучше понять основные тенденции 
развития регионов в указанный период, но и критически переосмыслить достижения 
екатерининской эпохи.   

Актуальность выбранной нами темы исследования усиливается также тем, что 
период царствования Павла в истории Новороссийского края и Тавриды на 
сегодняшний день остается малоизученным. Традиционно исследователями 
упоминаются лишь ликвидация Таврической области, переименование ряда 
населенных пунктов и попытка введения режима порто франко в Крыму 1, с. 21
Если первые два сюжета нашли отражение в исторической литературе у 
исследователей в дореволюционный период, то на последний было обращено 
внимание в наши дни. Однако дальше анализа указов о введении и ликвидации 
порто франко в Крыму, опубликованных в «Полном собрании законов Российской 
империи», авторы не пошли

Общеизвестно, что 12 декабря 1796 г. последовал указ Павла о новом 
административно территориальном устройстве Российской империи. Была создана 



КРАВЧУК А. С.

Новороссийская губерния, в которой были объединены Екатеринославское и 
Вознесенское наместничества и Таврическая область 15, с. 229– . В Тавриде 
реальная ликвидация сложившегося при Екатерине административного 
устройства происходила уже в 1797 г. Местным чиновникам давалось определенное 
время на завершение дел и передачу их в новые присутственные места. На 
территории Таврической области создавалось два уезда – Акмечетский и 
Перекопский. К началу лета основные преобразования были завершены. В это же 
время регион должен был покинуть бывший правитель области генерал майор 
Семен Семенович Жегулин. Высшим должностным лицом, оставшимся на 
полуострове, был командующий войсками в Крыму генерал от инфантерии Михаил 
Васильевич Каховский. Именно ему пришлось столкнуться с одним из важнейших 
последствий реформы 1796 г. 

Карта Новороссийской губернии. Атлас Российской империи (1800 г.).
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Черновик Указа об открытии Консулата (1797 г.). 
Из фондов РГИА.

Еще до издания инструкции Таврическому консулату высшие сановники 
озаботились подбором чиновника на должность руководителя данного органа. В 
Санкт Петербурге понимали, что промедление в этом вопросе может нанести 
непоправимый вред торговле и парализовать работу местных таможен. В своем 
письме от 23 апреля 1797 г. П. А. Соймонов к А. Б. Куракину предлагал следующее 
решение: «До назначения консула на избрание коего потребуется некоторое время, 
а по наступившему уже кораблеплаванию необходимо нужно снабжать 
надлежащими билетами и паспортами как входящие в Тавриду, так и оттуда 
исходящие корабли и пассажиров, то не благоугодно ли вашему сиятельству будет 
всеподданнейше представить Его Императорскому Величеству, чтобы до того 
времени предварительно исполнение сие высочайше возложено было на 
распоряжение тамошнего военного губернатора. Поелику большая часть 
обязанности Консулата входит в ведомство и распоряжение его по вверенному ему 
попечению о безопасности и тишине того края» [18, л. 9]. Это предложение 
получило одобрение. Учитывая расстояние от крымских портов до места 
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пребывания военного губернатора в Новороссийске (Екатеринославе) это решение 
было не самым удачным. На преодоление этого расстояния могли уйти месяцы.   

Фрагмент доклад П. А. Соймонова А. Б. Куракину 
об открытии в Крыму Консулата (1797 г.). 

Из фондов РГИА.
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Штат Таврического консулата.
Из фондов РГИА.

Первые назначения в штат Таврического консулата начались летом–осенью 
1797 г. На службу принимались чиновники, ранее служившие в ликвидированных 
присутственных местах Таврической области 4, л. 42–44; 6, с. 33– 0, л. 8–
Имя консула нам установить не удалось, также не известно был ли кто то назначен 
на этот пост до издания указа о введении порто франко на Крымском полуострове

Таким образом достичь унификации управления, к которому стремился центр 
проводя реформу 1796 г., не удалось. Создание Таврического консулата виделось 
временным решением крайне важной проблемы. Павел и его окружение очень 
внимательно отнеслись к развитию региона и особенно торговли. В обсуждении 
данного вопроса принимали участие высшие чины: канцлер А. А. Безбородко, 
генерал прокурор А. Б. Куракин, президент Коммерц коллегии П. А. Соймонов, 
генерал лейтенант П. П. Тарбеев, сенатор А. В. Храповицкий и др. Центр постоянно 
делал запросы о стоимости товаров в крымских портах. По всей видимости 
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обсуждение возможностей лучшего устройства торговли на полуострове 
продолжилось и после указов о создании Таврического консулата. Ведущую роль в 
этом процессе стал играть А. Б. Куракин. Итогом этой работы стало введение в 
Крыму 13 февраля 1798 г. порто франко на 30 лет 14, л. 64– . Режим 
просуществовал недолго и был отменен 21 декабря 1799 г. в связи с изменившимися 
внешнеполитическими обстоятельствами 14, л. 919

В Российском государственном историческом архиве в Ф. 1341 – «Первый 
департамент Сената» нами было выявлено дело «Об учреждении на Таврическом 
полуострове порто франко» . Большая часть корреспонденции, содержащаяся в 
этом деле, была адресована именно А. Б. Куракину. Среди документов
присутствуют разнообразные предложения о совершенствовании торговли и 
административного устройства Крыма. Генерал прокурор являлся автором «Устава 
Таврического правления» 7, л. 42– . В данном документе содержались 
конкретные шаги по воплощению указа о введении порто франко в жизнь. Согласно 
этому проекту, Крым предлагалось выделить из состава Новороссийской губернии. 
Таким образом получил бы дальнейшее развитие указ о создании Таврического 
консулата – под ведомством местного начальства была бы не только торговля, а и 
все местное управление. Сам Консулат предполагалось ликвидировать и вместо 
него открыть в Симферополе Таврического правления с более широкими 
полномочиями 7, л. 42

Проект А. Б. Куракина не был реализован, так как вскоре после его 
рассмотрения императором автор попал в опалу. Что касается работы Таврического 
консулата, то судя по архивным материалам, его функции были весьма ограничены 
и сводились к приему документов и их отправке на утверждение и подпись 
новороссийскому военному губернатору. Такой ход дел существенно замедлял 
торговлю и создавал длительные бюрократические проволочки. 

Таким образом, создание Таврического консулата стало необходимой мерой 
после проведенной в 1796 г. административной реформы, направленной на 
унификацию управления и укрупнение административных единиц. Новый орган 
управления должен был облегчить выдачу паспортов и оперативно разрешать 
торговые споры. Однако, высшие сановники понимали, что принятые меры не 
являются достаточными и скорее носят временный характер. Именно поэтому 
работа в данном направлении продолжилась и вскоре было принято решение о 
введение порто франко в Крыму. Из за скудной источниковой базы оценить 
эффективность деятельности Консулата крайне затруднительно. По косвенным 
факторам можно утверждать, что данный орган управления был весьма ограничен в 
возможностях и находился в полной зависимости от новороссийского военного 
губернатора.          
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История становления государственности отдельных латиноамериканских стран в отечественной 
историографии редко изучалась вне общей истории освободительной борьбы в Латинской Америке в 

–1826 гг Делается акцент на особенностях социально политического устройства венесуэльского 
общества и отдельных территорий Венесуэлы на начальном этапе антиколониальной борьбы против 
испанского владычества. Показаны экономические и социально гуманитарные предпосылки участия в 
антииспанских выступлениях самых различных слоев латиноамериканского общества, от крупных 
землевладельцев до рабов, вывезенных из Африки, и местных индейских племен. Отмечены 
противоречия в восприятии идеи «освобождения» в кругах латиноамериканской интеллигенции, 
ориентирующейся на теорию и демагогию периода Французской революции, и практическом 
воплощении экономической и культурной свободы от подчинения Испании в реальном 
латиноамериканском обществе, где богатство было основано в основном на рабском труде и 
различных формах «теневой» экономики. 

Ключевые слова испанские колонии в Америке, история Венесуэлы, рабство в Латинской 
Америке, антиколониальная борьба в Латинской Америке, Педро Фермина де Варгас, Симон Боливар, 
Хосе Антонио Паэс.

История освободительной борьбы народов Латинской Америки за 
освобождение от колониальной зависимости и становления независимых 
латиноамериканских стран представляет большой интерес для исторической науки, 
причем в последние годы этот интерес становится все более актуальным, особенно, 
в отношении Венесуэлы. Новая «боливарианская» идеология, пропагандируемая 
президентом Уго Чавесом и его последователями и политическими преемниками
ставит новые вопросы относительно периода освободительной антиколониальной 
борьбы, ее социальных, политических и военных аспектов и последствий. 
Особенности регионального развития латиноамериканских стран остались, 
несмотря на прошедшие после освобождения два столетия, такие социально
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политические феномены, как этно социальное бесправие, военно политический 
каудилизм, авторитарный стиль политического лидерства, во многом сохраняются, 
при самом различном идеологическом наполнении политики Венесуэлы, и требуют 
отдельного исторического анализа . Становление же их связано с самым 
началом истории Венесуэлы, когда в ходе внутренней политической борьбы на уже 
освобожденных территориях Колумбии и Венесуэлы произошло разделение единой 
Великой Колумбии и образование независимой Венесуэлы под руководством ее 
первого президента Хосе Антонио Паэса (1790–

Традиционно, отечественные историки отмечают две основные предпосылки 
начала антииспанского освободительного движения в Латинской Америке: во
первых, экономическая политика Мадрида, установившего «многочисленные 
запреты и ограничения, которые мешали экономическому прогрессу, но 
приостановить его все же не могли» , во вторых, это упадок самой 
Испанской монархии, терпевшей военные поражения от Англии. Однако следует 
заметить, что сами по себе налоговая политика метрополии и торговые 
ограничения, при всей их тяжести могут вполне отвечать интересам правящего 
класса колонии и не приводить к восстаниям и революциям. Недаром, советская 
историческая школа настаивала на том, что колониальный режим препятствовал 
«формированию в странах Испанской Америки капиталистических отношений»

, то есть, отношений нового экономического уклада. При этом, к началу 19 
века эти отношения были довольно слаборазвиты на фоне традиционного 
колониального уклада: пеонажа, рабского труда на латифундиях и рудниках и 
других форм, определяющих практически всю реальную экономику 
латиноамериканского региона. С другой стороны, «победоносная» в войнах 
с Испанией (1779– – –1808 гг.) Англия, сама уже потеряла свои 
американские колонии, добившиеся независимости еще в 1779 году, а в Европе над 
Англией нависала угроза со стороны Наполеоновской Франции. 

В последние годы историки обнаруживают все большее значение не 
экономических или военно политических факторов в зарождении и развитии 
определенных движений, приводящих к заметному перекраиванию политической 
карты, но факторов социо гуманитарных. Изменение позиции самоопределения 
часто небольшой группы людей конкретного социума при наличии 
харизматического лидера, могут вызвать массовые однонаправленные реакции в 
обществе, меняющие практически полностью властный или политический 
ландшафт. «Чаепитие в Бостоне» – яркий пример такого изменения позиции 
небольшой группы, последствия которого совершенно не отвечают исходным 
политико экономическим явлениям, против которых они были направлены. 

В случае с Североамериканскими штатами быстрое распространение в умах 
колониальной элиты нового умонастроения облегчалось тем фактом, что «исходные 
тринадцать колоний занимали территорию, которая была меньше территории 
Венесуэлы и составляла лишь треть от размера Аргентины» . В Латинской 
Америке ситуация была совершенно иной. «Первоначальные очертания 
американских административных единиц были в какой то степени произвольными и 



ЛОСЕВ К. В., МИХАЙЛОВ В. В.

случайными, помечая пространственные пределы отдельных военных завоеваний. 
Но под влиянием географических, политических и экономических факторов они 
обрели со временем более прочную реальность. 

Сама обширность испано американской империи, необычайное разнообразие ее 
почв и климатов и, прежде всего, исключительная затруднительность 
коммуникаций в доиндустриальную эпоху способствовали приданию этим 
единицам самодостаточного характера» . В веке «чтобы добраться 
морем из Буэнос Айреса в Акапулько требовалось четыре месяца… Человека, 
достаточно безрассудного, чтобы совершить переезд из Буэнос Айреса в Картахену 
по суше, ожидало путешествие… длившееся девять месяцев» – . Вдобавок 
к тому, торговая политика Мадрида привела к превращению административных 
единиц в отдельные экономические зоны. «Всякая конкуренция с родной страной 
была американцам запрещена, и даже отдельные части континента не могли 
торговать друг с другом. Американским товарам, переправляемым из одного уголка 
Америки в другой, приходилось путешествовать окружным путем через испанские 
порты, и испанский флот обладал монополией на торговлю с колониями»

Эти обстоятельства помогают объяснить, почему «одним из основных 
принципов американской революции» был принцип uti possidetis, согласно 
которому каждой нации следовало соблюдать территориальный статус кво 1810 г. –
года, на который приходится начало движения за независимость... Их влияние 
также, несомненно, внесло свой вклад в распад недолго просуществовавшей 
Великой Колумбии Боливара и Объединенных провинций Рио де ла Платы на их 
прежние составные части (Венесуэла Колумбия Эквадор и Аргентина Уругвай
Парагвай Боливия)» . В результате, хотя, «все в испанской Америке и 
мыслили себя «американцами», этот термин обозначал лишь общую фатальность их 
внеиспанского рождения. Протестантские, англоязычные креолы, жившие к северу, 
находились в гораздо более выгодном положении, чтобы реализовать идею 
«Америки», и в конце концов действительно добились успеха в присвоении себе 
повседневного звания «американцев» . Территориальная, экономическая и 
просто изоляция «общения» не позволили странам Латинской Америки создать 
единое политическое пространство. 

Наиболее ярко проявилась эта изоляция в том, как осуществлялась в Испанской 
Америке «революция Гуттенберга», то есть как развивалась местная печать. Во всех 
испанских или английских колониях Нового Света язык не был фактором, 
отделяющим их от метрополий. Эта ситуация сохранялась и в период борьбы этих 
колоний за независимость. «Все они, в том числе США, были креольскими 
государствами, которые создали и возглавляли люди, имевшие общий язык и общее 
происхождение с теми, против кого они боролись… На самом деле, можно уверенно 
сказать, что в их ранней борьбе за национальное освобождение вопрос о языке 
никогда даже не ставился» . Это формировало схожие пути развития 
местной печати. В испанских колониях на протяжении долгого периода она 
оставалась под контролем короля и обслуживала церковные интересы. «К концу 
XVII в. типографии существовали только в Мехико и Лиме, и их продукция была 
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почти всецело церковной. Однако в XVIII в. произошла настоящая революция. В 
период с 1691 по 1820 гг. в Америке издавалось не менее 2120 «газет», из которых 
461 просуществовала более десяти лет» –

Одной из основных характеристик новых газет была их провинциальность, 
вытекающая из сложности сообщений. При этом испано американские газеты 
сочинялись провинциалами с полным осознанием миров, существовавших 
паралельно их собственному. Читатели газет из Мехико, Буэнос Айреса и Боготы, 
даже если и не читали газет друг друга, вполне сознавали, несмотря на это, их 
существование. Отсюда, как пишет Андерсон, идут истоки широко известной 
двойственности «раннего испано американского национализма, чередование в нем 
широкомасштабности с партикуляристским локализмом» . Такая 
культурная двойственность вела к аналогичным «раздвоениям» и в других более 
действенных областях жизни колоний, к восприятию противоречий как вполне 
естественных факторов экономической и политической реальности. 

Другая особенность испанских колоний, это специфика становления 
креольской экономической, политической и культурной элиты, привязанной 
административными установлениями Мадрида исключительно к американской 
земле, причем и здесь им не суждено было занимать высшие административные 
посты. Так, из 170 вице королей в испанской Америке до 1813 г. креолами были 
только четверо . При этом в конце 18 века в 3,2 милионном «белом» 
населении Западной империи (при почти 14 млн. индейцах и рабов неграх) 
испанцы, рожденные в Испании, составляли лишь 150 тысяч. В Венесуэле число 
«пиринейцев» не превышала 12 000 человек (1,3%) . Главные торговые 
и управленческие функции были по сути монополизированы испанцами, 
родившимися в Испании, и лишь землевладение оставалось доступно испанцам, 
родившимся в Америке. Таким образом, можно отметить, что причиной 
антииспанских настроений в колониях были вовсе не массовые демократические 
тенденции, но осознание собственной правовой незащищенности местной элитой. 

Более того, попытки Мадрида «демокритизировать» ситуацию с рабовладением 
и послужило основным толчком к активным действиям. Владельцев земель и 
предприятий всегда раздражало «мелочное регулирование государством 
взаимоотношений хозяев с индейцами» . Непосредственно перед началом 
революции, предприниматели буквально завалили администрацию жалобами с 
требованием ужесточить содержание рабов и увеличить их количество, позволить 
ввозить в колонии больший «тоннаж негров» . Как пишет английский 
историк Д. Линч, когда «31 мая 1789 г. Испанское правительство издало новый 
закон о рабах, кодифицировавший законодательство, разъяснявший права рабов и 
обязанности хозяев и вообще, направленный на улучшение содержания рабов… 
креолы отвергли вмешательство государства во взаимоотношения хозяина и раба и 
повели борьбу против декрета, ссылаясь на то, что рабы склонны к пороку и 
независимости, а они необходимы для хозяйства. В Венесуэле – и, по существу, во 
всех испанских владениях Карибского бассейна – плантаторы выступили против 
этого закона и добились в 1794 г. его приостановки» . Когда же спустя три 
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года произошло восстание бедняков под лозунгом возврата закона 1789 г., оно было 
жестоко подавлено венесуэльскими «шоколадными маркизами» . Как 
писал А. Гумбольт, «В Америке разная степень оттенков белой кожи определяет 
место, которое человек занимает в обществе»

Современный исследователь Б. Андерсон в своей книге «Воображаемые 
сообщества», описывающий в структуралистском ключе становление национализма 
в различных регионах мира, пишет: «В таких важных случаях, как Венесуэла, 
Мексика и Перу, одним из ключевых факторов, который с самого начала 
подстегивал стремление к независимости от Мадрида, было вовсе не стремление 
«вовлечь низшие классы в политическую жизнь», а, напротив, страх перед 
политическими мобилизациями «низших классов»: а именно, восстаниями индейцев 
или негров рабов. (Этот страх лишь возрос, когда в 1808 г. гегелевский «секретарь 
мирового духа» (Наполеон Бонапарт) покорил Испанию, лишив тем самым креолов 
военной поддержки с полуострова на случай возникновении чрезвычайной 
ситуации)» . В 1812 году ученый и путешественник А. Гумбольдт писал, 
что «венесуэльская знать питала отвращение к независимости, так как считала, что 
«в случае революции рисковала лишиться рабов и утверждал, что «она предпочла 
бы даже иностранное господство власти американцев, принадлежавших к низшему 
классу»

В связи с этим следует поставить под сомнение утверждение, что идеология 
французской революции была доминирующей в событиях боливарианских 
революций. Тот факт, что дикторский каудилизм, а не демократия (или ее
симуляция) североамериканского типа, стала формой правления практически во 
всех освобожденных испанских колониях, подтверждают это. Лидеры типа Хосе 
Антонио Паэса не только не мыслили в русле «Декларации прав человека», они 
часто были просто неграмотными лидерами, выражающими своими словами и 
действиями интерес землевладельцев феодального (по меркам современной им 
Франции) типа. Даже Боливар еще в 1828 году писал, что негритянский бунт рабов, 
которые совершают «самые страшные грабежи, убийства и разрушения… в тысячу 
раз хуже, чем испанское вторжение» . «Показательно, что одна из 
причин, позволивших Мадриду в 1814–1816 гг. успешно вернуть свои утраченные 
было позиции в Венесуэле… состояла в том, что в борьбе против взбунтовавшихся 
креолов он завоевал поддержку рабов» . При этом, что удивительно, в 
конституции 1 й Венесуэльской республики (1811) было много дословных 
заимствований из конституции освобожденных североамериканских штатов [10, 

131], например, «…законы, унижавшие гражданское достоинство одной части 
населения Венесуэлы, известной до сих пор как пардо, отменяются целиком и 
полностью» с. Показательны мысли колумбийского «интеллигента» и 
либерала начала 19 века Педро Фермина де Варгаса: «Было бы весьма желательно, 
чтобы индейцы были истреблены посредством расового смешения с белыми, 
объявления их свободными от дани и иных налогов и дарования им права частной 
собственности на землю» . То, как с помощью истребления индейцам
предлагалось гарантировать их общечеловеческие права, вполне отражает 
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противоречивое восприятие лидерами боливарианской революции идеологии 
Просвещения и французской революции. 

В этом смысле новая идеология Испанской Америки, при том, что она лояльно 
воспринимала противоречия реальности, оказалась более проста, откровенна и 
менее казуистична. Когда генерал Паэс, принимая в 1827 году из рук Боливара 
саблю, обещает, что враг Боливара возьмет ее только вместе с жизнью самого 
Паэса, и при этом через несколько месяцев тот же Паэс отрекается от своего 
кумира, практически обрекая его на окончательное политическое поражение и 
смерть, его вовсе не беспокоит то, как на это противоречие в словах и действиях 
отреагирует политический истеблишмент, так же, как венесуэльские законодатели, 
принимая демократические статьи Конституции, вовсе не имели в виду 
немедленное освобождение рабов. 

Несколько схожая ситуация «двойственности» складывалась и в экономике
латиноамериканских стран. Освобождение от экономических ограничений, 
навязанных Испанией, привело не столько к открытию межколониальной торговли, 
сколько к небывалому расцвету контрабанды, успешно действовавшей и в условиях 
«колониального гнета», а также к «революционным» экспроприациям. Креолы в 
борьбе против испанской торговой монополии широко использовали контрабанду. 
«В Венесуэле контрабандная торговля шла с близлежащими Антильскими 
островами, где обосновались англичане, французы и голландцы» [4]. Разумеется, 
вся эта теневая экономика, приносящая огромные доходы, процветала под защитой 
«народных» лидеров – командующих войсками и отдельными отрядами, 
контролирующих те или иные местности. Предводители аргентинских гаучо, 
венесуэльских льянеро, мексиканских вакеро и даже восставших рабов (в Перу и 
Эквадоре) или пиратов (типа итальянца Бианки, создавшего на острове Маргарита 
собственную «военную» флотилию ), часто неграмотные и даже расово 
«нечистые», становились владельцами земель, торговых путей контрабанды 
оружием и продовольствием, главными противниками и нарушителями нового 
либерального экономического порядка

Таким образом, можно сделать вывод, что особенности освободительного 
движения в Латинской Америке состояли в том, что сложная социальная структура 
общества испанских колоний, связанная с неразвитостью политических, 
экономических, транспортных и культурных отношений отдельных территорий 
приводила к неопределенности интересов и целей различных групп, участвующих в 
антиколониальной борьбе. Большое значение приобретали личные качества как 
лидеров антиколониальной борьбы, так и лидеров «консервативных» движений, 
выступающих за сохранение связи с испанской монархией. Идеологические лозунги 
антииспанского движения, перенятые из Франции и Северной Америки, часто 
оказывались непонятными широким массам населения, и, в результате, не могли 
быть воплощены в реальную политическую жизнь даже после успеха военных 
операций.

Первая фаза освободительной борьбы в Латинской Америке показала разрыв 
между стихийными выступлениями угнетаемых и политически бесправных масс и 
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«эмигрантскими» либеральными движениями креольской элиты за политическую 
независимость колоний от Испании. Противоречие интересов креольской верхушки 
латиноамериканских обществ и народных масс привело к неудаче первых попыток 
Ф. Миранды поднять антииспанское восстание в Венесуэле, однако, они возбудили 
в части крупных землевладельцев стремление к усилению своего влияния в 
отдельных регионах политическими и военными средствами, обусловив развитие 
системы политического каудилизма.

Все эти особенности становления новых государств Латинской Америки можно 
будеть видеть в дальнейшем в деятельности лидера венесуэльских бедняков льянос 
и первого президента республики Венесуэла, национального героя этой страны, 
генерала и президента Хосе Антонио Паэса. Его путь от предводителя отряда 
охотников льянеро до высших военных и административных постов отражает 
уникальный политический опыт самой страны, его родившей и возвеличившей, а 
стиль правления Паэса оказался парадигмальным для политических лидеров 
Венесуэлы и многих других латиноамериканских стран, не исключая таких 
современных лидеров, как Уго Чавес и Николас Мадуро.
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Рассматриваются обстоятельства биографии и подробности гибели от рук крепостных дворовых 
людей действительного статского советника Алексея Алексеевича Оленина – , некогда 
принадлежавшего к декабристскому Союзу благоденствия Хотя в молодости А. А. Оленин и был 
носителем либеральных идей, в конце жизни он отличался деспотическими методами в управлении 
крестьянами. Покушение на жизнь 1852 г. и убийство в 1854 г. бывшего декабриста А. А. Оленина 
весьма характерны для аналогичных преступных деяний заключительного этапа существования 
крепостного права в России. В обоих случаях дворовые люди не пытались бежать после 
насильственных действий в отношении помещика, а добровольно сдались и признались в совершении 
содеянного, что свидетельствует об акте безысходности в попытке привлечения внимания властей к 
своему истинному положению. В то же время власти пытались предотвратить убийство Оленина, 
оказывая на него давление с целью смягчения участи его крепостных, однако положение и 
родственные связи помещика помешали предпринять решительные меры в отношении его имений. 

Ключевые слова крепостное право, дворянство, крестьянство, убийства помещиков, дворовые 
люди, декабристы, Союз благоденствия, А.Н. Оленин, Санкт Петербургская губерния, Россия в 
веке.

Движение декабристов было крайне неоднородным, как по своему 
персональному составу, так и по идейно политическим устремлениям. Хотя в 
программных документах тайных союзов декларировалось множество 
прогрессивных и идеалистических положений, как например – отмена крепостного 
права, на практике подавляющее большинство участников декабристских 
организаций крестьян в своих поместьях не освободили, поскольку экономически 
были предельно зависимы от доходов их труда. Очень по разному складывались 
судьбы участников декабристских организаций после события восстания 14 декабря 
1825 г. Одних из них был Алексей Алексеевич Оленин

Младший сын видного государственного деятеля, впоследствии – почетного
члена Петербургской Академии наук президента Императорской Академии 
художеств директора Публичной библиотеки в Санкт Петербурге
государственный секретаря, члена Государственного совета, действительного
тайного советника Алексея Николаевича Оленина – и Елизаветы
Марковны Полторацкой (1768–1838) [1, с. – , Алексей, родился в Санкт
Петербурге 30 мая 1798 г. и был крещен в церкви Успения Пресвятой Богородицы 
на Сенной площади 13 июня 1798 г Восприемниками выступали будущий министр 
юстиции и генерал прокурор Правительствующего Сената князь Алексей 
Алексеевич Долгоруков (1767– и бабушки со стороны матери, Агафоклея 
Александровна Полторацкая (1737– л Род Олениных относился к 
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древнему дворянству и имел обширные матримониальные связи среди российской 
аристократии , с. 227–

А. А. Оленин выпустился из Пажеского корпуса и 24 апреле 1817 г. был 
определен в чине прапорщика на службу в Гвардейский Генеральный штаб и 
прикомандирован к военно топографическому депо, состоя в котором, сделал план 
г. Павловска, за каковой был награжден бриллиантовым перстнем. 30 августа 1818 
г. произведен в подпоручики, а 30 июля 1819 г. в поручики. В 1821 г. был 
командирован на военное обозрение Псковской губернии, за что награжден орденом 
Св. Анны 3 ст. 2 апреля 1822 г. произведен в штабс капитаны. В феврале 1823 г. за 
труды при составлении описания кампании 1813 г. и при съемке реки Березины 
вновь награжден бриллиантовым перстнем. С 3 марта по октября 1823 г. 
Оленина назначили начальником военного обозрения Тверской губернии, за 
каковую службу был награжден орденом Св. Владимира 4 ст. [4, с –

Как позже будет следовать из показаний декабристов Н. М. Муравьева, князя 
С. П. Трубецкого, И. Г. Бурцова, князя Е. П. Оболенского и К. Ф. Рылеева
А. А. Оленин принадлежал к числу членов Союза благоденствия , с. В мае 
1821 г А. X. Бенкендорф представил императору Александру I записку, автором 
которой был агент М. К. Грибовский, внедрённый в Коренную управу Союза
благоденствия. В записке указывались руководители и наиболее активные члены 
общества, в числе «примечательнейших по ревности» был назван и Оленин
с. 

Вероятно вследствие предупреждения, сделанного А. А. Оленину в 
завуалированной форме многолетним другом семьи, известным литератором 
И. А Крыловым [7, с. 295– , он постепенно отдаляется от активного участия в 
заговоре. 29 марта 1825 г. производится в капитаны, а 4 мая т.г. просит об отпуске 
заграницу на 1 год. Именно этот своевременный отъезд спасает А. А. Оленина от 
участия в мятеже, а его участие в противоправительственных тайных организациях 
было высочайше поведено оставить без внимания [5, с. 

В январе 1827 г. Оленин, в чине капитана, по болезни, переменил военную 
службу на статскую и поступил переводчиком в Азиатский департамент 
Министерства иностранных дел и вскоре был откомандирован в Департамент 
уделов. В мае 1828 г. Оленин за поднесенный Государю труд: «Историко
статистические замечания о Константинополе» удостоился Монаршего 
благоволения , с. –

В феврале 1830 г. он был назначен для занятий в Министерство юстиции, в 
коем ведомстве состоял до 1836 г., причем в 1831 г. находился в составе комиссии 
для разбора дел архивов Государственного и Сенатского; в 1832 г. Оленину был 
поручен разбор и приведение в порядок дел и бумаг Департамента Министерства 
юстиции и контроль движения дел Судных отделений того же департамента; в 

г. Оленин был определен за обер прокурорский стол в 4 м Департаменте 
Сената. Затем, после кратковременной отставки, Оленин вновь определился на 
службу в Министерство финансов; между прочим, в 1843 г., уже в чине 
действительного статского советника, Оленин был назначен чиновником особых 
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поручений Департамента Государственного Казначейства, а в апреле 1849 г. Оленин 
вновь был принят на службу в ведомство Министерства юстиции и определен за 
обер прокурорский стол 5 го, затем 3 го департамента Сената.  

15 мая 1833 г. в Никольском Морском соборе Санкт Петербурга Алексей 
Алексеевич Оленин сочетался браком с княжной Александрой Андреевной
Долгоруковой – дочерью статского советника князя Андрея 
Николаевича Долгорукова. Поручителями по женихе выступили: отец, 
действительный тайный советник А. Н. Оленин и, министр Императорского двора и 
уделов генерал адъютант, генерал от инфантерии князь Петр Михайлович
Волконский; а по невесте её родной отец, князь А. Н. Долгоруков , с. 207 об. . В 
браке родилось четверо детей: Дмитрий (1835–1884), Александр (1837–
Мария (1841– и Григорий (1845– , с. 44

Судя по всему с годами характер А. А. Оленина стал портится, что сказалось на 
тиранических методах управления своими крестьянами со стороны недавнего 
декабриста. Первый раз эта черта вскрылась в 1852 г. в результате покушения на 
жизнь самого Оленина. 

7 сентября 1852 г. начальник штаба Корпуса жандармов и управляющий III м
отделением Собственной Его Императорского Величества канцелярии, генерал от 
кавалерии Леонтий Васильевич Дубельт сделал запись в своем дневнике 
следующего содержания: «…Крепостной человек действительного статского 
советника Оленина Лев Васильев, явясь в полицию, объявил, что он нанес 
владельцу своему удар по лбу обухом топора с намерением убить его. Полиция 
нашла Оленина живым, но тяжко раненым с повреждением черепа. Оленин женат 
на сестре князя Василия Андреевича Долгорукова, он человек, как говорят, крайне 
раздражительного характера и своим обращением с прислугою вывел оную из 
терпения» , с. –

К убийствам и покушениям на жизнь помещиков, впрочем, как и к 
расследованию насильственных преступлений вообще, власти Николаевской России 
относились крайне серьезно. При подобных покушениях в большинстве случаев 
выделялись два типа мотивов: корыстный, т.е. с целью ограбления либо сокрытия 
кражи, и личностный – акт отчаяния, месть за издевательства и унижения, 
принуждение порой к непосильному труду.

15 ноября 1852 г. в рапорте предводителя дворянства Санкт Петербургского 
уезда Николая Александровича Безобразова губернскому предводителю дворянства 
Александру Михайловичу Потемкину отмечалось: «Второй департамент Санкт
Петербургской управы благочиния при отношениях от 25 октября и 1 ноября сего 
года за № 53196 и 28864 препроводил ко мне переписку о нанесении 
действительному статскому советнику Оленину крепостным его человеком удара 
топором в голову и о притеснениях, причиняемых Олениным дворовым его людям. 

Руководствуясь правилами в Высочайшем рескрипте от 6 сентября 1826 г. 
изложенным, я приглашал к себе Оленина и сделал ему надлежащее внушение. Из 
собранных мною под рукою сведений и сознания самого Оленина оказывается, что 
он характера весьма вспыльчивого, а в спокойном состоянии в такой же степени 
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слабого, что и может быть поводом к постоянному недобронравию окружающих его 
крепостных людей. 

Все сии обстоятельства честь имею представить усмотрению Вашего 
превосходительства, присовокупив, что по мнению моему настоящее дело не 
требует дальнейшего действия, ибо Оленин обещал не иметь при себе крепостных 
людей, а обходиться вольнонаемной прислугой, о нанесении же ему удара топором 
в голову производится дело судебным порядком» [1 л – об.

Из последующего видно, что А. А. Оленин не внял увещеваниям чиновников 
дворянского самоуправления, поскольку крестьяне продолжали жаловаться на 
своего помещика и дошли даже до генерал губернатора. Из рапорта Санкт
Петербургского уездного предводителя дворянства  Санкт Петербургскому 
военному генерал губернатору, генералу от инфантерии Дмитрию Ивановичу
Шульгину от 26 августа 1854 г. за № 736 следует: «Вследствие предписания Вашего 
высокопревосходительства от 11 сего августа за № 1736 я собрал под рукою и с 
крайней осторожностью некоторые сведения по предметам жалобы, принесенной 
вашему высокопревосходительству на действительного статского советника 
Оленина зависящими от него дворовыми и вотчинными людьми. Жалоба не во всех 
частях оказывается справедливой, тем не менее заслуживает особого уважения и 
обстоятельства дела таковы, что предупредительные и действительные меры от 
высшего правительства, по мнению моему, оказываются необходимыми.

Нельзя сказать, как объяснено в жалобе, чтобы оброк, взимаемый Олениным с
крестьян его, был отяготительным, сколько даже судить можно издалека, следует 
полагать, что управление Веневской его вотчины (Тульской губернии) ведется 
правильно, здесь же в Санкт Петербурге (вопреки того, что сказано в жалобе) 
дворовые его люди и крестьяне снабжаются пищею и одеждою совершенно 
достаточно. Тем не менее, нрав Оленина таков, что служение при нем вполне 
зависящих от него людей почти невозможно. Неумение владеть собой, 
перемежающиеся, то оплошная снисходительность, то внезапная неимоверная 
взыскательность, наконец, безрассудство в распределении занятий и в требованиях 
своих – вот отличительные черты обхождения Оленина с своими людьми. Трудно 
было бы исчислить здесь подробности, трудно было бы даже обнаружить эти 
обстоятельства формальным следствием. Увечья или нестерпимых жестокостей им 
не причиняется людям своим, наносит он побои то рукой, то тростью, хотя, может 
быть и не весьма тяжелые, но что составляет в сем обхождении невыносимую 
сторону, это неуместность, беспричинность и несправедливость этих действий. 
Повторяю, формальным розысканием почти невозможно обнаружить истину сих 
обстоятельств, но к крайнему моему сожалению для меня при собранных мною 
тайных сведениях, эта истина очевидна.

Уже за два года тому назад Оленин претерпел жестокие последствия 
неблагоразумного своего обхождения. Страшусь, чтобы не возобновилось 
происшествие подобного рода. В то время и вследствие препровожденного ко мне 
Управой благочиния следственного дела, я на основании Высочайшего рескрипта от 
6 сентября 1826 г. приглашал к себе Оленина и сделал ему надлежащие внушения, 
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он, казалось, убедился тогда представлениями моими и, вполне осознав слабую 
сторону своего характера, обещал мне словесно не иметь у себя в услужении 
собственных людей, а ограничиться наемными. Как видно, Оленин с того времени 
переменил свое намерение.

Представляя все вышеизложенное на благоусмотрение вашего 
высокопревосходительства, я долгом считают выразить мнение свое, что для 
безопасности самого Оленина и для предупреждения важных, может быть, 
последствий, представлялось бы необходимым строго воспретить ему иметь в своем 
услужении собственных людей, предоставя ему, однако, самому распорядиться 
отсылкой сих людей в вотчины по принадлежности. Для наложения опеки нет 
достаточно законных причин, и, во всяком случае, я предполагал был таковую меру 
вредной для самого вотчинного благосостояния, которое, по видимому, сохраняется 
в исправности. Воспрещение же иметь в услужении собственных людей было бы 
изъятием из общего правила, могущим воспоследовать от предписания самого 
высшего правительства, как благодетельное предупреждение вредных последствий, 
ожидаемых от собственных, невольных может быть, ошибок помещика. Всякое же 
внушение или надзор с моей стороны будут бесполезны» [11, л. –

16 сентября 1854 г. генерал губернатор Д И. Шульгин писал петербургскому 
губернскому предводителю дворянства А. М. Потемкину: «Крепостные люди 
проживающего здесь действительного статского советника Оленина обратились ко 
мне с жалобой на жестокое обращение его с ними, а также на обременение их 
оброком и поборами и недостаточное их содержание. 

Жалоба эта мною передана была для зависящего распоряжения здешнему 
уездному предводителю дворянства, который ныне представляет мне, что по 
собранным им под рукою сведениям, обстоятельства сей жалобы касательно 
отягощения оброком и дурного содержания людей Оленина не подтвердились, но 
обращение его с ними таково, что при нем не могут служить собственно 
принадлежащие ему люди, ибо Оленин, будучи вспыльчивого и неровного 
характера, делает людям своим безрассудные требования, подвергает их 
несправедливым взысканиям и наносит им собственноручно побои, рукою или 
тростью, почему действительный статский советник Безобразов для безопасности 
самого Оленина и для предупреждения важных последствий полагает необходимым 
строго воспретить сему помещику иметь в услужении собственных людей, 
предоставив ему выслать их на родину.

Находя таковое представление уездного предводителя, в списке у сего 
прилагаемое, заслуживающим уважения, я покорнейше прошу ваше 
превосходительство сделать лично действительному статскому советнику Оленину 
надлежащее внушение насчет обращения его с крепостными людьми, равно 
поставить ему на вид важные последствия, которые могут произойти при характере 
его от служения при нем собственных дворовых людей и убедить Оленина выслать 
сих последних на родину, заменив их наемною прислугою, согласно данному уже 
им Безобразову словесному обещанию, после случившегося в 1852 г. покушения 
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одного из людей Оленина на его жизнь, а последующем же не оставьте меня 
уведомить» [11, л. –

В свою очередь, член консультаций при Министерстве юстиции, 
действительный статский советник А. А. Оленин, проживавший в доме Дирина у 
собора Спаса Преображения близ Литейной части, обратился к губернскому 
предводителю дворянства 30 сентября 1854 г. в ответ на его повестку от 28 сентября 
1854 г., объясняя, «что самовольно скрывшиеся с 9 го истекшего августа из дома 
его крепостные люди, по возмутительному издавна подговору двух из них писарей, 
из который один, облеченный уполномоченный формальной доверенностью на 
управление Тульской вотчиной, с уносом оной в противозаконное злоупотребление, 
затем бродяжничав здесь, в Санкт Петербурге, несколько недель с своевольным 
сочинением жалоб, были внезапно приведены 21 го прошлого августа в дом от 
Управления Литейной части, 4 квартала при предъявлении о том отношения в 
Литейную часть от петербургского уездного предводителя дворянства от 20 го 
прошедшего августа за № 722. Тут же все те люди были возвращены в часть для 
принятия надлежащих мер к отсылке их отсюда как неблагонадежных служителей и 
буйственных беглецов, в вотчины, что и было установленным порядком исполнено, 
по вторичному приводу тех крепостных людей в дом из части надлежащим 
отправлением всех их из Санкт Петербурга чрез здешнее Губернское правление 
истекшего августа 23, 24 и 25 чисел, в принадлежные Тульскую и Тверскую 
вотчины» [11, л. –9 об.

Однако, в ответном письме от 2 октября 1854 г. губернский предводитель 
дворянства повторно предложил Оленину избавиться от дворовых людей, заменив 
их на вольнонаемную прислугу для его же блага  [11, л. – об.]. В связи с 
отсутствием ответа от А.А. Оленина, аналогичное третье письмо было направлено 
ему губернским предводителем дворянства 21 октября 1854 г. [11, л. 1

При этом в ответных письмах А. А. Оленина на имя губернского предводителя 
дворянства от 26 октября и петербургского военного генерал губернатора от 4 
ноября 1854 г. помещик в принципе соглашался отпустить дворовых на родину, 
интересуясь при этом их местонахождением [11, л. 1 – ]. В результате 13 ноября 
1854 г. петербургский военный генерал губернатор вновь обратился к губернскому 
предводителю дворянства, уведомляя последнего, «что, по мнению моему, едва ли 
можно ожидать по сему делу успеха от одних письменных сношений с Олениным», 
почему предлагал А.М. Потемкину ускорить процесс и вызвать помещика на личное 
объяснение  [11, л. 1 – об.].

Как показали будущие события, опасения губернских и уездных властей были 
отнюдь не беспочвенны, а затягивание дела самим Алексеем Алексеевичем
Олениным, объясняемое «болезнью» [11, л. 1 – , отозвалось на нем роковым 
образом. 

25 декабря 1854 г. генерал от кавалерии Л. В. Дубельт вновь запишет в своё 
дневнике: «Действительный статский советник Оленин убит топором крепостными 
своими людьми Тимофеевым и Меркуловым. Убийцы сами явились и, объявив о 
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своем преступлении, сказали, что сделали это по причине жестокого с ними 
обращения их барина» [10, с. 

28 декабря 1854 г. предводитель А. М. Потемкин направил сообщение генерал
губернатору о том то, что «Оленин постоянно изъявлял неудовольствие свое на 
делаемое ему стеснение в предоставленному ему законом помещичьей власти, 
отзывался, что он никогда не давал петербургскому уездному предводителю 
дворянства вышеозначенного постоянного для него обещания, что все находящиеся 
в доме его дворовые люди принадлежат не ему, а его жене, и по сему не имеет права 
и не считает обязанностью чрез удаление их, лишить себя и семейство свое 
необходимой домашней прислуги», после чего в конце декабря 1854 г. помещик 
был убит дворовыми людьми [11, л. 22–

декабря 1854 г. действительный статский советник Алексей Алексеевич 
Оленин был отпет в Соборе Преображения Господня всей гвардии и погребен на 
Тихвинском кладбище Александро Невской лавры в Санкт Петербурге
Характерно, что в метрической книге Преображенского собора указана истинная 
причина смерти «скоропостижно от насильственной смерти» , л. 850 об.–
Тем не менее, в дальнейшем этот эпизод замалчивался, его не встретишь в 
дореволюционном «Русском биографическом словаре» [8, с. 215] и в обширной 
литературе советского декабристоведения. Лишь в 1988 г. при издании после 
смерти академика М. В. Нечкиной исследования «Декабристы. Биографический 
справочник» факт смерти декабриста от рук крепостных был включен в справку о 
А. А Оленине одной строчкой без подробностей [5, с. 133].

В связи с тем, что дети А. А. Оленина на момент его гибели были 
несовершеннолетними обширные его имения в Санкт Петербургской губернии, в 
Клинском уезде Московской губернии: село Богородское с деревнями Тимоновой, 
Березниками и Высоковою и в Веневском уезде Тульской губернии: село Есипово, 
сельцо Фустово и деревни Причал, Новоселки и Александровка, и жены его – в 
Ржевском уезде Тверской губернии: сельцо Талица, сельцо Подсосонье и хутор 
Падарки и другие, с числящимися при них жителями, до 1863 г. поступили в опеку к 
братьям его вдовы, главноначальствующему III отделением Собственной Е. И. В. 
канцелярии и шефу жандармов генералу от кавалерии князю Василию Андреевичу 
Долгорукову (1804–1868) и генералу от кавалерии князю Владимиру Андреевичу
Долгорукову (1810–

Покушение на жизнь 1852 г. и убийство в 1854 г. бывшего декабриста 
А. А. Оленина весьма характерны для аналогичных преступных деяний 
заключительного этапа существования крепостного права в России. В обоих 
случаях дворовые люди не пытались бежать после насильственных действий в 
отношении помещика, а добровольно сдались и признались в совершении 
содеянного, что свидетельствует об акте безысходности в попытке привлечения 
внимания властей к своему истинному положению. С другой стороны нельзя 
сказать, что власти не пытались реагировать на злоупотребление помещичьей 
властью со стороны А. А. Оленина. Попытки убедить его перейти на 
вольнонаемную прислугу, переписка между губернскими и уездными властями, 



А. А. ОЛЕНИН – ДЕКАБРИСТ, УБИТЫЙ ДВОРОВЫМИ ЛЮДЬМИ

говорят о весьма ответственном понимании ситуации, во многом более 
сознательной, чем у самого барина. Альтернативой гибельного финала мог 
послужить административный арест имений и установление над ними «внешней» 
дворянской опеки, что было весьма распространенной мерой воздействия на 
дворянский произвол в помещичье крестьянских взаимоотношениях. Но очевидно, 
что служебное положение А. А. Оленина, происхождение и родственные связи в 
придворных кругах не позволили петербургскому генерал губернатору проявить 
решительность и принципиальность именно в этом деле.    
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г. Симферополь, Российская федерация

На основе корпуса эпистолярных источников, отложившихся в личном архивном фонде академика 
В. И. Вернадского, восстановлены сюжеты повседневности исторического крымоведения 20– х 
годов ХХ столетия. Изучение переписки позволило определить круг интересов В. И. Вернадского, 
связанных с крымскими делами. Внимание академика к людям и событиям на полуострове восходит к 
драматичному периоду его биографии, связанному с неожиданным ректорством в Таврическом 
университете (октябрь 1920 – январь 1921). В. И. Вернадский, небезразличный к судьбе Таврического 
(в описываемые годы – Крымского) университета (пединститута) им. М. В. Фрунзе, интересовался 
судьбами крупных профессоров, с которыми работал в вузе в 1920 году. Благодаря крымским 
корреспонденциям лидера краеведческого движения А. И. Маркевича проясняется судьба отдельных 
рукописей В. И. и Г. В. Вернадских, история передачи в Архив Академии наук СССР фондов пионеров 
разностороннего исследования полуострова П. И. Кёппена и Х. Х. Стевена.

Ключевые слова: В. И. Вернадский, эпистолярное наследие, А. И. Маркевич, Крымский гос. 
университет им. М. В. Фрунзе.

Место Крыма в судьбе академика Владимира Ивановича Вернадского в 
последнее время вызывает повышенный интерес у биографов ученого и историков 
крымоведения . В сложном для страны январе 1920 года Вернадский приплыл в 
Ялту из Новороссийска. Из Крыма ученый планировал эмигрировать в Англию. 
Заразившись во время поездки сыпным тифом, он три недели провел между жизнью 
и смертью на даче Бакуниных «Горная щель» под Ялтой. После выздоровления 
Владимир Иванович отправил документы в английскую миссию для получения 
разрешения на выезд семьи в Лондон. Англичане затягивали с ответом и это 
заставило В. И. Вернадского начать преподавательскую деятельность в 
Таврическом университете, где уже работал профессором на историко
филологическом факультете его сын Георгий. В апреле В. И. Вернадский с семьей 
переехали в Симферополь, где он начал службу в должности сверхштатного 
ординарного профессора по кафедре геологии (избран в марте 1920 г.). Смерть 
ректора вуза Р. И. Гельвига изменила планы отъезда семьи Вернадских в Лондон. 
Владимир Иванович принял предложение возглавить университет и остался в 
Симферополе. Период работы академика в Таврическом университете, ректором 
которого он был избран в октябре 1920 года, изучался в последние годы с особым 
вниманием , с. 36–
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Собственноручно заполненные анкеты
В. И Вернадского и А. И. Маркевича
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Письмо А. И. Маркевича В. И. Вернадскому г.

В июне 1922 года В. И. Вернадский уехал в длительную заграничную 
командировку и отсутствовал в стране до марта 1926 года. Неизвестно, сразу ли 
узнал Арсений Иванович об отъезде Вернадского. В письмах об этом упоминаний 
нет. Но следующее из сохранившихся писем датировано 26 мая 1924 года. Поводом 
к написанию стали неожиданные находки А. И. Маркевича в рабочем архиве 
Таврической ученой архивной комиссии, который постепенно историк передавал в 
КрымЦентрархив. При отъезде В. И. Вернадского из Симферополя в феврале 1921 
года, он просил А. И. Маркевича поискать рукописные материалы, черновые 
заметки его сына, выехавшего в эмиграцию. Эти бумаги были дороги Владимиру 
Ивановичу. Так же он рассматривал и возможность их пересылки Георгию, который 
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находился в это время в Праге [11], для дальнейшей работы. Именно эти рукописи 
стали поводом к следующему письму А. И. Маркевича в Москву.

«Симферополь
Глубокоуважаемый Владимир Иванович

На днях, разбирая дела архива б[ывшей] Тавр[ической] Уч[еной] Арх[ивной] 
Комиссии, я нашел маленькую пачку бумаг, оставленную в нем Георгием 
Владимировичем, о которой Вы упоминали при отъезде из Симферополя. В ее 
целости ручаюсь. Так как этот архив перешел теперь в общий Центральный 
Крымский Архив и в другие руки, то я, пользуясь случаем, пересылаю эту пачку на 
Ваше имя в Петроград, в Академию. Вместе с тем посылаю Вам и оставленную у 
меня Георгием Владимировичем рукопись его статьи «Два лика декабристов». 
Быть может, она ему теперь пригодится, он ее напечатает. Мы теперь ничего не 
печатаем за отсутствием средств.

Т[аврическая] Архивная Комиссия наша переименована в Таврическое обще
ство Истории, Археологии и Этнографии, и члены ее переизбраны, так что Вы 
считаетесь у нас почетным членом, а Георгий Владимирович – действительным.

Мы живем по прежнему, изо дня в день, и единственное утешение у нас с 
Анной Николаевной [супруга А. И. Маркевича – А. Н.] – дети и внуки. Старший сын 
перебрался с семьей сюда из Киевской губернии, у дочери имеется сын. Радуемся, 
что вся наша небольшая семья в сборе, и вместе делим и редкие радости, и 
постоянные заботы и невзгоды. Университет наш стал сильно трещать, но еще 
держится.

Просим принять наш общий привет и передать его Георгию Владимировичу и 
Нине Владимировне. Как я был бы счастлив обнять их!

Искренно преданный Вам А. Маркевич» л. 2–2 об.

В письме, сквозь строки, слышны нотки обиды Арсения Ивановича на новые 
архивные власти на полуострове. Ему, организатору создания местного архива, это 
было особенно неприятно. Авторитетный краевед был принят после окончательного 
утверждения в Крыму советской власти в основанный при его прямом участии в 
1918 году архив на должность «архивист» После очередной реорганизации 
приказом № 33 от 19 апреля 1923 года его зачислили на должность «ученый 
секретарь архивист» Примечательно, что на анкетном листе, заполненном 

летним крымоведом, заведующий КрымЦентрархивом А М. Михайлов отметил
«Как незаменимого и чрезвычайно ценного и опытного сотрудника прошу 
зачислить . 23» [14, л. 1 В это время Арсений Иванович занимался в архиве 
составлением описей для фондов, которые формировались при его 
непосредственном участии с 1887 года – времени начала работы Таврической 
ученой архивной комиссии. Это материалы Таврического дворянского депутатского 
собрания, Странноприимного дома А. С. Таранова Белозерова, Таврической 
дирекции народных училищ, Симферопольской губернской гимназии, Сиротского 
дома А. Я. Фабра, Комиссии о вакуфах, Бахчисарайской и Симферопольской 
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городских управ. Фактически речь шла о передаче собранных фондов из бывшего 
архива Комиссии в государственный архив. Историк трудился не покладая рук, 
несмотря на плохое зрение и солидный возраст.

Письмо А. И. Маркевича В. И. Вернадскому. 192 г.

Очевидно, что была налажена пересылка обширной корреспонденции 
академика из Москвы во Францию. И В. И. Вернадский своевременно отвечал всем 
своим корреспондентам. Владимир Иванович передал сыну известие о присланной 
А. И. Маркевичем рукописи статьи «Два лика декабристов». Георгий 
Владимирович ответил отцу 25 марта 1926 года из Праги: «Статью мою «Два лика 
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электромонтера по специальности, имевшего начальное образование, была связана с 
выводами комиссии КрымЦИКа, которая в марте 1926 года обследовала 
деятельность КрымЦентрархива. Признав работу архива неудовлетворительной, 
проверяющие среди недостатков указали на несоответствие части работников 
своему назначению, в том числе по политическим взглядам: «В прошлом профессор 
Маркевич – реакционер, а в данное время – аполитичен. По преклонности лет 
малопродуктивен» 18, л. 7 Волновался судьбой архивных бумаг семьи 
Вернадских Арсений Иванович не напрасно. В августе 1926 году вышел приказ об 
его увольнении с Центрархива. Однако старая статья о Пушкине Г. В. Вернадскому 
оказалась неинтересной. Находясь в Праге он опубликовал похожий материал в 
издаванмых Российской учебной коллегией «Ученых записках» (1924. Т. 4, вып. 2. 
С. 61–79). Он отписал отцу: «Статью о Пушкине «Пушкин как историк» печатать не 
стоит, так как здесь на эту тему ведь была издана моя статья в 1924 году» 19, л. 10

Удостоверение И. Н. Прохорова

Лидер крымских краеведов также сообщал о предполагаемом созыве
Конференции археологов СССР в Керчи по случаю 100 летию существования 
Керченского Музея На Конференцию археологов СССР в Керчи В. И. Вернадский, 
занятый другими проблемами, не поехал. Этот научный форум ознаменовал 
возрождение старых академических традиций и сделал полуостров на некоторое 
время центром притяжения и интереса многих центральных фигур не только 
советской археологии, но и исторической науки в целом. Подробный отчет о 
наиболее интересных докладах Вернадскому прислал А. И. Маркевич 

Упомянутый зять Маркевича – математик Николай Сергеевич Кошляков (1891–
– работал в Таврическом (Крымском им. М. В. Фрунзе) университете с 1918 

по 1925 годы. В конце 1925 года вместе с дочерью Маркевича Екатериной они 
переехали в Ленинград.
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Автобиография А. И. Маркевича. Автограф 1934 год.
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В 1927 году не имевший ученой степени А. И. Маркевич был избран членом
корреспондентов АН СССР. Здесь, безусловно, сказалась протекция сразу нескольких 
академиков, занимавшихся вопросами крымоведения и хорошо знавших Арсения 
Ивановича. Избрание членом корреспондентом АН СССР позволило А. И. Маркевичу 
поставить вопрос о назначении ему персональной пенсии. С этой просьбой он 
обратился в этом же 1927 году одновременно к профессору М. М. Богословскому [21, 
л. –2] в Москву и академику С. Ф. Платонову в Ленинград [22, с. 51–57]. Уже тогда 
столичные друзья Маркевича начали составлять первые бумаги ходатайства, однако 
бюрократическая переписка не давала нужного результата. По вопросу «оформления 
полной профессорской пенсии» Арсений Иванович беспокоил и В. И. Вернадского. В 
связи с этим интересно письмо А. И. Маркевича к его бывшему ученику по 
Симферопольской мужской гимназии, а в то время – известному филологу, историку 
славянской литературы, балканисту Н. С. Державину, датированное 27 августа 1929 
года. Там упоминаются ученые, которые могли бы посодействовать ходатайствами или 
подписать общее обращение. В этом ряду В. И. Вернадский стоит на первом месте. Из 
контекста ясно, что Маркевич писал ему по этому вопросу отдельно и получил 
положительный ответ [23, л. 1–1 об.]

По приглашению В. И. Вернадского с конца 1926 года А. И. Маркевич 
сотрудничал в Комиссии по истории знаний. Членство А. И. Маркевича в этом 
учреждении зафиксировано в нескольких документах , с. 597, 711 . Арсений 
Иванович, как никто другой, имел наработки, по вопросам истории крымоведения. 
До недавнего времени малоизвестным оставалось и его обстоятельное 
исследование, посвященное истории памятникоохранительной работы в Крыму
«Судьба памятников древности в Тавриде», которое А. И. Маркевич подготовил в 
октябре 1921 года и отправил в Москву 25, л. 54– Эту объемную рукопись 
удалось выявить и опубликовать. В дальнейшем крымовед работал над ее 
редактированием и дополнением. Об этом свидетельствует письмо 
В. И. Вернадскому, написанное весной 1929 года.

«3. ІІІ. г. Симферополь Архивная, 28. 
Глубокоуважаемый Владимир Иванович!

Простите, прежде всего, что беспокою Вас. Мучит меня мысль о том, что 
состоя, благодаря Вашему вниманию, членом Академической Комиссии по Истории 
Знаний уже свыше двух лет, я ничем не проявил своего участия в ней. Дело тут и в 
моей старости, и в неудобной в Симферополе обстановке для научной работы. Но 
прежде, чем просить освобождения от этого звания, я решаюсь предложить 
Вашему вниманию мой труд, который подходит к концу. Тема этой моей работы 
«Памятники древности Крыма, их изучение и судьбы». Если статья на эту тему 
подходит к задачам Комиссии, то я взялся бы за ее отделку и через два месяца 
выслал бы ее Вам на рассмотрение. Быть может, удалось бы сделать и раньше. 
Статья выйдет не особенно большая, печатных листов 3–4. Изложение придется 
сжимать в виду нынешних бумажных затруднений. Покорнейше прошу Вас 
сообщить мне Ваше мнение относительно темы статьи, а заключение 
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относительно принятая или непринятая ее Комиссией разумеется, будет 
зависить от достоинств работы. Пока я хотел бы знать, пригодна ли тема? Но в 
любом случае продолжать эту работу буду, так как хочу довести ее до конца 
поскорее.

Обращаюсь к Вам, Владимир Иванович, и с другой просьбой – сообщить мне 
теперешний точный адрес Георгия Владимировича. Сердечно хочется написать 
ему: я очень люблю его, уважаю и скорблю о том, что он теперь так далеко. 
Вместе с тем, прошу Вас передать ему и Нине Владимировне мой и жены моей 
привет и самые лучшие пожелания. Думаю о нем очень часто.

Позвольте мне засвидетельствовать Вам и Вашей супруге глубокое почтение 
и пожелать Вам здоровья и всех благ.

Искренно преданный А. Маркевич» 26, л. 4–

Судьба этой дополненной, обширной рукописи А. И. Маркевича по истории 
памятникоохранной деятельности неизвестна.

Переписка ученых позволяет пролить свет на историю передачи архивных 
документов ботаника Х. Х. Стевена и историка, статистика П. И. Кёппена из 
Симферополя в Архив Академии наук в Ленинграде. Это связано с переизбранием 
председателя Таврического общества истории, археологии и этнографии, 
прошедшее в 1930 году. Новые власти стремились избавится от авторитетного, но 
идеологически чуждого старика. А, между тем, Арсению Ивановичу удалось в 
новых условиях восстановить выпуск ежегодных «Известий» Общества и 
восстановить работу организации в досоветских объемах собраний и докладов, 
продолжить практику привлечения к сотрудничеству ученых из академических 
центров СССР. А. И. Маркевича на посту председателя заменили на Н. Л. Эрнста. 
По этому поводу в апреле 1930 года Арсений Иванович писал Вернадскому из 
Симферополя. Его волновала, судьба уникальных архивных бумаг, которые не 
очень интересовали археолога Эрнста

« . IV.1930. Симферополь, Архивная, 28.
Глубокоуважаемый Владимир Иванович!

Не думайте, что я забыл исполнить свое обещание – выслать Вам №№ 1–
«Известий» нашего Общества ист[ории], арх[еологии] и этн[ографии]. Приехал я 
домой еще не совсем оправившимся от ленинградской болезни (воспаления легких и 
плеврита) и до сих пор чувствую слабость в организме при плохом сердце и таком 
же плохом питании. Вместе с этим письмом посылаю Вам эти книги.

Позвольте при этом побеспокоить Вас одним вопросом. В нашем Обществе 
[истории, археологии и этнографии – А. Н.]  имеется громадное количество писем 
разных ученых к ботанику Х. Х. Стевену. Все они касаются ботаники, 
акклиматизации растений Никитского сада и т. п. Наше Общество решило 
передать эти письма в Академию Наук, но еще не решено, в Ботанический ли 
Кабинет ее, или в Комиссию по Истории Знаний. Очень прошу Вас, Владимир 
Иванович, высказать свое мнение по этому делу. Сейчас у нас образовано новое 
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Правление, мне, вероятно, придется сложить с себя звание Председателя 
Общества. И я хотел бы передать эти письма поскорее, чтобы они не попали в 
к[акие ]н[ибудь] неподходящие учреждения.

Имеется у нас и значительное количество бумаг акад[емика] П. И. Кёппена. 
Это, гл[авным] обр[азом], письма его к X. Стевену, но они не имеют научного 
значения и пока нужны нам для наших работ. Портретов у нас оч[ень] мало 
(Палласа – копии академических, Стевена, Кёппена, арх[иепископа] Иннокентия, 
который также был академиком). Вот последний, пожалуй, можно было бы 
передать в Академию, во избежание его потери. Это, собственно, литографи
ческий портрет.

Если имеются у Вас новые известия от Георгия Владимировича, не откажите 
сообщить мне. У нас только только начинается весна. Жена и я просим передать 
Вашей супруге и принять наш искренний привет и сердечные пожелания здоровья и 
всех благ.

Душевнопреданный Вам А. Маркевич» л. 6–

В. И. Вернадский высказался за скорейшую передачу документов Х. Х. Стевена
и П. И. Кёппена в центральные академические учреждения. Академик объективно 
считал, что эти исторические источники должны храниться в архиве Академии 
наук, куда и предложил их передать. 3 октября 1930 года он повторно писал 
А. И. Маркевичу, высказывая свою тревогу по поводу задержки с передачей 
архивов П. И. Кёппена и Х. Х. Стевена в академические учреждения Ленинграда
Владимир Иванович просил также, чтобы А. И. Маркевич прислал для архива 
Академии наук несколько своих фотографий и личные документы, которые у него 
сохранились. Объясняя В. И. Вернадскому причины неспешности передачи, 
А. И. Маркевич отвечал

« . Х. 1930 г. Симферополь, Архивная, 28.
Глубокоуважаемый Владимир Иванович!

Спешу с ответом на Ваше письмо от 3 го числа. Замедление с высылкой в 
Академию бумаг Хр[истиана] Стевена (писем к нему) произошло не по моей вине. С 
формальной стороны это объясняется перегруженной работой по раскопкам 
нынешнего председателя нашего Общества ист[ории], арх[еологии] и 
этн[ографии] Эрнста, а по существу, его бестолковостью. Заминка эта мне 
крайне неприятна, – но я тут не могу быстро помочь делу. Сейчас Эрнст копает 
курганы в Перекопском уезде. Как только он вернется в Симферополь, я приму все 
старания к скорейшей отсылке этих бумаг.

Две фотографические карточки мои – одну в среднем возрасте, другую –
недавнего времени – я выслал Вам в июне или июле этого года. Досадно, что они не 
дошли к Вам, так как обе они были очень удачны и сохранились у меня в 
единственном экземпляре, а переснять их теперь невозможно. Что касается 
документов моих (родовых), то сын и дочь упросили меня оставить их у себя до 
тех пор, пока подрастут их дети, чтобы дать им возможность познакомиться с 
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сферу научных интересов А. Е. Крымского прочно 
входило крымоведение. В 1926–1928 годах он 
совершил несколько научных поездок по 
полуострову экспедиционного характера для сбора 
этнографического материала и знакомства с 
документами местных архивов и библиотек о 
средневековом прошлом региона. Именно тогда при 
посредничестве семьи украинских историков 
Наталии Дмитриевны и Николая Прокопьевича 
Василенко [ ] произошло знакомство 
А. Е. Крымского с А. И. Маркевичем, без которого, 
по справедливому замечанию хорошо знавшей их 
обоих видного украинского историка 
Н. Д. Полонской Василенко, архивные штудии 
киевского исследователя в Крыму не принесли бы 
нужных результатов. Тогда же у А. Е. Крымского

зародилась идея подготовить в Киеве академическое издание, посвященное 
крымской тематике. Несмотря на обвинения в национализме, периодические 
увольнения и даже аресты ему удалось в 1930 году организовать выпуск 
тематического номера «Збірника Історично філологічного відділу Всеукраїнської 
академії наук», который известен в историографии крымоведения под названием 
«Студії з Криму». В сборнике в крайне некачественном переводе на украинский 
язык были помещены присланные А. Е. Крымскому статьи А. И. Маркевича из 
цикла «Из культурного прошлого Крыма XIX столетия» [

Н. П. Василенко и Н. Д. Полонская.
Преображение (дом отдыха Всеукраинской академии наук 1933 г.
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Выпуск «Студій з Криму» получился довольно интересным и вызвал 
положительные отклики в среде научной общественности. И это с учетом плохого 
перевода и того, что на украинский язык не были транслитерированы практически 
все инициалы в статьях. А в материале по истории культуры Крыма их, понятно, 
было весьма много [31]. У А. Е. Крымского и А. И. Маркевича возникло желание 
подготовить второй том, пригласив к сотрудничеству, как и в первом выпуске, 
различных историков востоковедов. К сожалению, эта идея не была реализована 
[32, с. 310–

Крайне болезненная тема закрытия Таврического общества истории, 
археологии и этнографии и библиотеки этой организации вновь была затронута 
А. И. Маркевичем в следующем письме к В. И. Вернадскому в мае 1931 года.

«Симферополь, Архивная, 28

Глубокоуважаемый Владимир Иванович!
Вы, вероятно, знаете, что наше Таврическое Общество Истории, Археологии 

и Этнографии прикрыто, и надежды на скорое восстановление его в каком либо 
виде не предвидется. Досаднее и печальнее 
всего то, что оно закрыто не от 
собственного обращения, а от действия 
каких то других обращений, не имеющих с 
наукой ничего общего. Закрыт и музей наш, 
закрыта и библиотека, будущее которой, 
говорят, висит на волоске. Меня, между 
прочим, пугает и будущее стевеновских и 
кёппеновских бумаг, находящихся в этой 
библиотеке. Но все мои обращения об 
отправлении их в Академию Наук были 
тщетными. Вы это знаете.

С закрытием нашего Общества 
прекращается и моя личная научная работа, 
если не совсем, то в очень значительной 
мере. Тянулась она почти полвека, и 
довольно. Теперь она не нужна.

Теперь наши академики проповедуют, 
что «автономия науки – вредительство, 
что формула «наука для науки» – миф, 
ложь, обман...».

Но я хорошо помню Вашу записку 1920 года, составленную и высказанную 
Вами в Крымском университете перед Вашим отъездом отсюда. И сейчас передо 
мною Ваш образ, как идейного поборника науки, как великого представителя ее в 
нашем несчастном Отечестве. Мне незабвенно и дорого Ваше внимательное 
отношение и к моей личной скромной научной работе, которой наступает конец.
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Крымцентрархив с 1923 г. (бывшая семинарская церковь)

Судьба рукописи очерка по истории Таврического университета, о котором 
сообщает письмо, неизвестна Выявить именно этот вариант (отосланный
В. И. Вернадскому) не удалось. Мы имеем первый опубликованный вариант 
подготовленной Маркевичем истории Таврического университета Поиски 
позволили найти еще одну редакцию данной работы. Оказалось, что в 1930 году 
А. И. Маркевич отправил такой очерк в Киев А. Е. Крымскому. Он сообщал 
Агафангелу Ефимовичу 24 декабря 1930 года

«Глубокоуважаемый Агафангел Ефимович!
Узнав из письма Н[аталии] Дм[итриевны] Василенко, что Вы согласны на 

передачу в Академию [Всеукраинскую академию наук. – А. Н.] моих работ для 
помещения их в ее изданиях, решаюсь побеспокоить Вас отсылкой статей на Ваше 
имя, так как больных Ник[олая] Прок[опьевича] и Нат[алию] Дм[итриевну] 
затрудняюсь утруждать. У меня готовы три статейки из серии: «Из культурного 
прошлого Крыма XIX ст.». Первая посвящена пок[ойному] А. Л. Бертье Делагарду, 
работа которого для Крыма, его родины, представляет замечательный эпизод в 
прошлом ее, а вторая передает историю вопроса об учреждении в Крыму 
в[ысшего] уч[ебного] заведения. Оба вопроса связаны с Украиной: Бертье Делагард 
много поработал в Николаеве и особенно в Одессе, да и мать его была уроженка 
Украины (Черниг[овской] г[убернии]), а университет в Крыму был открыт при 
большом участии Киевского ун[иверсите]та и вначале был его филиалом.

Убедительно прошу Вас, Агафангел Ефимович, просмотреть их, и если Вы 
найдете их нестоящими помещения в «Студіях з Криму», то просто отослать, а 
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если они, с Вашей точки зрения, достойны напечатания, передать в издательство 
или секретариат Академии на их уважение. Не посылаю туда прямо, боясь, в 
случае отказа, лишиться своих рукописей, чего не желал бы. Третья статья «Хр. 
Стевен и П. И. Кёппен, как крымские деятели» переписывается, и я вышлю ее, если 
позволите, Вам в начале будущего месяца. Этим и закончится серия моих статей о 
прошлом Крыма в XIX ст., т.к. продолжить их не смогу уже. Да и все равно они не 
скоро были бы изданы.

Очень рад, что Вы здравствуете и бодры. Позвольте пожелать Вам всего 
доброго в наступающем году.

Искренне и глубоко уважающий Вас А. Маркевич.
P. S. Посылаю эти статьи в Киев с тою целью, чтобы они, если достойны 

будут, помещены были в одних изданиях с вышедшими уже. Из всех их культурное 
прошлое Крыма выясняется полнее и яснее» [ , л. 1–1 об.].

Статья «Открытие в Крыму университета», автограф которой сохранился в 
«Архиве А. Е. Крымского» в Институте рукописи Национальной библиотеки 
Украины имени В. И. Вернадского НАН Украины [4 ], во многом дублирует 
положения, опубликованные А. И. Маркевичем в 1919 году в «Известиях 
Таврического университета». Выпустить второй том «Студій з Криму» Агафангелу 
Ефимовичу, к сожалению, не удалось. Ученый попал под кампанию борьбы с 
буржуазным украинским националистом и был вытеснен из административно
научной жизни

Таким образом, можно предположить, что Арсений Иванович, не дождавшись 
публикации свой статьи в Киеве, отослал копию (доработанный вариант) 
В. И. Вернадскому. По содержанию это, скорее всего, аналогичные тексты. 
Названные А. И. Маркевичем в письме документы сохранились в личном архивном 
фонде академика и были недавно опубликованы 41, с. 195–

Упомянутый политический деятель, юрист Василий Алексеевич Маклаков 
– – один из лучших адвокатов досоветской России, член ЦК партии 

кадетов, депутат – Государственной думы. После Февральской революции он 
служил посол России во Франции и с осени 1917 года остался там в эмиграции. В 
сентябре 1920 года В. А. Маклаков приезжал в белый Крым, где встречался с 
П. Н. Врангелем и профессорами Таврического университета, в том числе – с 
В. И. Вернадским. Возглавив Таврический университет, В. И. Вернадский пытался 
использовать на его благо все возможные средства, в том числе и личные связи. В 
письме к В. А. Маклакову от 20 октября 1920 года он просил его посодействовать 
получить для Академической библиотеки Таврического университета 
«официальные французские издания по всем министерствам», а также «какие бы то 
ни было книги, журналы, газеты для нашей библиотеки. Может быть, Вы можете 
пересылать нам, что не нужно Вам. За всякую помощь в этом отношении мы будем 
страшно благодарны» 42, с. 166 . В. А. Маклаков отозвался на эту просьбу и 
весомые посылки для нового университета были подготовлены во Франции. 
Сохранилась переписка по их доставке поездами на территорию Крыма 
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Еще одно из сохранившихся писем Маркевича Вернадскому, датированное 
октября 1937 года было отправлено из Симферополя. Оно подтверждает факт 

того, что шла переписка и между А. И. Маркевичем и сыном В. И. Вернадского –
Георгием Владимировичем, переехавшим к тому время в Соединенные Штаты 
Америки. Г. В. Вернадский постоянно присылал в Симферополь свои 
опубликованные статьи для библиотеки местного педагогического института.

«Симферополь ул. Ленина, 18.
4. Х. 

Глубокоуважаемый Владимир Иванович!
На днях я виделся с А. Г. Жировой, сообщившей мне, что Вы интересуетесь 

моим нынешним адресом. Сказавши ей, где я обитаю, спешу послать его и Вам, 
чтобы скорее быть Вам полезным. Вместе с тем, благодарю Вас за память обо 
мне и внимание. Александра Григорьевна сказала мне, что Вы были больны, а 
теперь здоровы. Радуюсь Вашему возвращению и от всего сердца желаю Вам 
здоровья, присущей Вам энергии, бодрости, неумолимости в служении науке на 
многие, многие годы.

Летом я слышал, что Вы отправляетесь за границу, во Францию, и о болезни 
Вашей не знал. Вероятно, это было случайное заболевание.

В Ленинграде зимой еще я получил четыре статьи дорогого Георгия 
Владимировича и послал ему письмо с благодарностью за них. Но от него письма не 
было, и моего он, по видимому, не получил. Собираюсь писать ему, но думаю, что 
это удобнее будет сделать в Ленинграде, куда мы собираемся и на предстоящую 
зиму. А Вас очень прошу написать ему, что я его неизменно люблю и уважаю, и 
радуюсь его прекрасной научной работе. И благодарю за его добрую, дружескую 
память обо мне. А если он пришлет свою фотокарточку, а равно и Нины 
Владимировны, какой это был бы праздник для меня!

Еще благодарю Вас, глубокоуважаемый Владимир Иванович, за память обо 
мне. С радостью готов быть Вам полезным, чем смогу.

Вместе со мной шлет Вам свой сердечный привет и Анна Николаевна. Просим 
передать наши поклоны и самые горячие пожелания всего доброго Вашей супруге, 
Георгию Владимировичу и Нине Владимировне.

Здесь мы становимся все более и более одинокими. Старость переносим 
благополучно. Я посильно продолжаю научную работу, но не могу надеяться на ее 
появление в печати.

С глубоким уважением и преданностью А. Маркевич» , л. 18–

Письмо начинается с упоминания Александры Григорьевны Жировой –
супруги известного геолога, биохимика Константина Константиновича Жирова 

–1977), которого Вернадский хорошо знал по совместным исследованиям.
Интересно и последнее из писем А. И. Маркевича В. И. Вернадскому. По сути, 

это вообще последнее из сохранившихся посланий выдающегося крымского 
историка своим коллегам.
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«
Глубокоуважаемый и дорогой Владимир Иванович!

Злополучная судьба связала закат моей жизни с Ленинградом. Здесь, в дачном 
месте «Шапка», я пережевываю свое жизненное прошлое, связанное, гл[авным] 
обр[азом], с Родиной моей Белоруссией (Брест) и Крымом (Симферополь). Но сил 
для работы у меня нет.

Вам и Вашей семье я обязан многими светлыми, радостными моментами в 
своей скромной научной работе, и прошу Вас на закате своих дней, принять мою 
глубокую, самую сердечную благодарность за внимание ко мне, существенную 
помощь в моей работе. Вам лично, всей Вашей семье сердечные пожелания многих 
лет и благополучия во славу Науки и Отечества. Позвольте горячо обнять Вас.

Душевно преданный А. Маркевич» , л. 

Таким образом, благодаря письмам Арсения Ивановича Маркевича на 
протяжении 20– х годов В. И. Вернадский постоянно получал достаточно 
полную информацию о научной жизни в Крыму, деятельности Таврического 
общества истории, археологии и этнографии, почетным членом которого он 
состоял, жизни Крымского университета (пединститута) им. М. В. Фрунзе, в 
судьбе которого он оставил значительный след. Эпистолярные источники 
позволили увидеть состояние интеллектуальной напряженности крымского 
научного социума «изнутри», определить повседневные проблемы ученых и 
очертить их коммуникативные круги, раскрыть неизвестные моменты биографии 
отдельных деятелей.
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ ПОХОДА ФЕЛЬДМАРШАЛА 
Х. А. МИНИХА В КРЫМ В 1736 Г.

Руев В. Л.

Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского
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Автором локализован маршрут российской армии Х. А. Миниха в Крыму в 1736 г. Рассмотрена 
историческая география степной и предгорной части Крымского ханства во второй половине –
первой половине вв. Сделан вывод, что транспортные артерии ханского времени в неизменном 
виде продолжали функционировать вплоть до начала эксплуатации железной дороги Лозовая –
Севастополь (1874–1875 гг.), а ряд участков ханских дорог используется до настоящего времени.
Опубликованные в 2017 г. «Журналы Крымских походов российской армии 1735–1738 гг.» являются 
одним из важных источников, дающих детальное представление об исторической географии Крыма в 
первой половине в.

Ключевые слова: Крым, Крымское ханство, Х. А. Миних, в., русско турецкая война, 
транспортная инфраструктура, историческая география.

Введение
Русско турецкая война 1735–1739 гг. и Крымский театр военных действий 

российской армии под командованием Х. А. Миниха и П. П. Ласси получили 
широкое освещение в отечественной историографии. Это освещение коснулось, 
прежде всего, военно исторического политического контекста этих событий 
9; 10 и др. . Однако работы, посвященные рассмотрению походов Х. А. Миниха и 
П. П. Ласси в рамках изучения исторической географии Крымского ханства первой 
половины в. и его транспортной инфраструктуры, до настоящего времени 
отсутствуют. 

До недавнего времени одним из основных источников по изучению военных 
действий в Крыму в 1736– 737 гг. было сочинение офицера российской армии –
непосредственного участника этих событий Христофора (Кристофа) Германа фон 
Манштейна. Однако вопросов исторической географии Крыма Манштейн в своих 
мемуарах коснулся крайне поверхностно . В 2017 г. в Ростове на Дону были 
изданы «Журналы Крымских походов российской армии 1735–1738 гг.» 
Качественное издание этого источника позволяет детально понять историческую 
географию Крымских походов Х. А. Миниха и П. П. Ласси. Комментарии 
П. А. Авакова к «Журналам Крымских походов российской армии 1735–1738 гг.»  
подготовлены на высоком научном уровне, однако в отношении детализации и 
локализации крымских топонимов допущен ряд ошибок и неточностей.

В статье персональные данные фельдмаршала Миниха используются в русскоязычном варианте 
как Христофор Антонович Миних (в оригинале – ü

mailto:vl.ruev@gmail.com


РУЕВ В. Л.

Накопление разведывательных данных о Крымском ханстве в конце –
первой трети вв. привели к появлению первой детальной картографической 
основы Крымского полуострова. Ей стала карта «Подлинная Таврика Херсонесская 
или Крым» ( ) авторства Карла Фридриха фон 
Фрауендорфа. Будучи специалистом в картографии и фортификации, фон 
Фрауендорф служил в Санкт Петербургской академии наук. По заказу академии к 
апрелю 1736 г. он изготовил подробную карту Крыма), которая в ноябре 1737 г. 
была отпечатана в типографии Яна Коуэне и Корнеля Мортье в Амстердаме [8, 
с. –101]. В последующих репринтах указанной карты отмечены не только 
населенные пункты Крымского ханства и транспортные коммуникации, но 
маршруты продвижения армий Миниха и Ласси. Для детализации местности и 
транспортных коммуникаций целесообразно карту Карла Фридриха фон 
Фрауендорфа сопоставлять с иными картографическими источниками по 
исторической географии Крыма конца – первой половины ХХ вв.

Историческая география похода Х. А. Миниха в Крым в 1736 г.
В течение 20–21 мая 1736 г. русскими войсками была захвачена Перекопская 

крепость. Х.Г. фон Манштейн оставил следующую заметку о топографии этой 
крепости: «В городе Перекоп до 800 домов, большею частью деревянных [что очень 
сомнительно – В.Р.]; улицы, как во всех турецких городах, очень узки, а городские 
стены фланкированы башнями старинной формы укрепления, из дурного песчаника, 
который рассыпается при первом пушечном выстреле. Одним словом, Перекоп не 
может выдержать осады» , с. Буквально сразу после взятия крепости перед 
Х А. Минихом открылось поле для реализации собственных полководческих 
амбиций. Несмотря на усталость подразделений, задержку обозов с боеприпасами и 
продовольствием, а также уговоры генералов на военном совете о принятии тактики 
по частым наскокам летучих отрядов на населенные пункты Крымского ханства с 
базированием в Перекопе, фельдмаршал принимает решение о немедленном 
проведении карательной экспедиции в Крым. Продовольствие для своих 
подразделений Х. А. Миних планировал изымать у местного населения.

Историческую географию Крымского похода Миниха можно разделить на три 
крупных этапа

1 этап: Перекопская крепость – Гезлев (24. – 1736 г.)
Буквально через несколько дней после захвата Перекопа российская армия 

выступает вглубь Крымского полуострова. Передвижение армии осуществлялось по 
одной из трех главных магистральных дорог северной части Крымского ханства, 
которая связывала между собой важные торговые узлы Гезлев и Перекоп (Ор Капу)
(рис. 1, 3, 4). Эта дорога широко использовалась вплоть до конца половины ХХ вв. 
Впоследствии северная часть этого тракта была уничтожена распашкой в рамках 
освоения целинных земель. В результате в 50– е гг. ХХ. она приобретает новую 
конфигурацию по маршруту: г. Евпатория – с. Кормовое Первомайского района 
(бывш. Тогайлы) – с. Войково Первомайского района (бывш. Айбар), которая на 
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сегодняшний день является кратчайшим путем между Евпаторией и Перекопским 
перешейком. Нет никаких сомнений, что этот один из важнейших торговых путей 
возникает одновременно с Перекопом и Гезлевом в первой половине в. и в 
неизменном виде просуществовал около четырех веков.

В день подразделения российской армии преодолевали в среднем 10–15 верст. 
В качестве препятствий для передвижения выступали естественные преграды реки 
болотистые места, а также непрекращающиеся набеги небольших отрядов крымской 
конницы. Динамику движения армии от крепости Перекоп отразим в  виде таблицы:

Дата
(1736 г.)

Пройденная 
дневная 

дистанция

Географические 
объекты на пути

Современная атрибуция
географических объектов

(отчет от 
Перекопа)
14 верст

с. Джабы В картах конца в. 
называется также Джаботе, 
Саби, Джаби. На карте 
Перекопского уезда 1838 г. 
населенный пункт отсутствует. 
По данным автора, село Джабы 
находилось в районе поворота с 
трассы Армянск
Красноперекопск на село 
Пятихатка Красноперекопского 
района.

12 верст «Стоячее озеро» 

«Некоторая 
деревня» 

Без сомнений, что «стоячее 
озеро, на котором… соль 
садится» – озеро Старое. 
Армия прошла вдоль его 
западного побережья и вышла 
на территорию современного 
Красноперекопска.
«Некоторой деревней» по 
нашим расчетам является 
с. Ишунь.

5 верст «Деревня, 
стоящая вправо»; 
Каменный мост 
через морской 
залив Большой 
Балчик

«Деревня, стоящая вправе» 
речь в дневниках, по всей 
вероятности, вновь идет о селе 
Ишунь. По нашему 
предположению, в результате 
атаки крымской конницы в 
течение 25 мая подразделения 
российской армии растянулись, 
что приводит к повторному 
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упоминанию «безымянной 
деревни».
Большой Балчик – река 
Чатырлык.

Отдых на 
переправе 

через 
Большой 
Балчик
6 верст Средний Балчик 

с. Каймак по берег
Малого Балчика

Средний Балчик – река 
Воронцовка (переправа – в 
районе с. Ильинка 
Красноперекопского района);
Малый Балчик – река Самарчик. 
Село Каймак на берегу Малого 
Балчика атрибутировать 
сложно. По нашему 
предположению, войска в этот 
день растянулись между селами 
Онгар Найман [искаженное 
«Каймак» (?) – В. Р.] (несущ., в 
2,5 км к СЗ от с. Трактовое 
Красноперекопского района) и 
Кенегез (несущ., в 2,0 км к ЮВ 
от с. Огородное 
Раздольненского района). 
Последнее находилось у реки 
Самарчик.

Отдых
17 верст Хочамбах Хочамбах (Коджамбак, 

Коджанбак и др.) –
исчезнувшее село к 2,4 км к ЮЗ 
от с. Привольное 
Первомайского района.

Отдых
16 верст Ишли Район современного села 

Тихоновка (Яйшилы, Боз 
Чияшсты) Первомайского 
района 

16 верст Боташе
Ашугла

Наиболее сложный для 
интерпретации день маршрута. 
Боташе – ныне с. Чапаево 
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Первомайского района, однако 
расположено оно вблизи 
упоминавшегося выше 
с. Кормовое (при этом от Ишли 
они отошли до Боташа 10 
верст!). Ашугла –
интерпретация затруднительна 
(возможно – с. Тогайлы –
с. Кормовое Первомайского 
района).

15 верст Бекбаляк
Большой Шераир
Таш Мечеть
Корлу

На указанном отрезке маршрута 
идентифицировать возможно 
только населенный пункт 
Корлу (Корулу, Курывлы) –
с. Столбовое Сакского района.

12 верст Чшефлин
протока Кепура

Ханская деревня Чшефлин 
(Чифтлик) – это, по всей 
вероятности, деревня Шибан 
(Шабань) (с. Победное 
Сакского района). Протока 
Кепура – залив озера Сысык
Сиваш в районе с. Лиманное 
Сакского района.

Занятие Козлова 
(Гезлева)

Гезлев к моменту появления у 
городских стен российской 
армией был оставлен турецко
татарскими подразделениями.

Занимаясь изучением первой части похода Х. А. Миниха отметим 
трудности, возникшие в интерпретации и локализации тех или иных населенных 
пунктов на конкретных участках маршрута. В качестве причин могут выступать 
неточности при фиксации маршрута и расположение отдельных сел за пределами 
тракта. 

В качестве подобного примера выступает описание этого же пути из 
Перекопа в Гезлев турецким путешественником Эвлия Челеби, совершенным им во 
время пребывания в Крыму в 166 7 гг. На этом маршруте он последовательно 
отметил следующие населенные пункты:
Кышкара – с. Курганное Раздольненского района
Кенекес – в 2,0 км к ЮВ от с. Огородное Раздольненского района
Джеляирли – в районе с. Крыловка Первомайского района
Коджамак – к 2,4 км к ЮЗ от с. Привольное Первомайского района
Элькесен – локализация неизвестна
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Коджалак – с. Красноармейское Раздольненского района
Буташ – ныне с. Чапаево Первомайского района
Соганлы – с. Кормовое Первомайского района
Яйшилы – в 0,5 км от с. Тихоновка Первомайского района
Шанике – с. Куликово (несущ.), в 0,5 км к З от с. Кормовое Первомайского района.
Бузъяйши – локализация неизвестна
Чифтлик Ибрахима эфенди – локализация неизвестна (возможно, Шибан (Шабань) 
(с. Победное Сакского района) [11, с. –

Рис. 1. Схема маршрута фельдмаршала Миниха в Крыму в 1736 г. (желтым цветом 
отмечена дорога Перекоп–Гезлев; красным – Гезлев–Бахчисарай; белым –
обратный путь из Бахчисарая в Перекоп);

В описании Эвлии Челеби ряд сел находится в стороне от основного тракта 
(Кышкара, Коджалак). Кроме того, ряд описаний отрезков пути не соответствует 
действительности: «Стоянка Буташ… Далее, в 5 часах езды в сторону кыблы –
селение Соганлы, затем – селение Яйшили» [11, с. Все перечисленные села 
находятся в непосредственной близости на тракте, и расстояния между ними в 5 
часов пути быть не могло. 

Подведя итог, отметим опорные пункты тракта Гезлев–Перекоп, которые 
соответствуют исторической топографии и имеются в данных Эвлии Челеби в 

г., дневниках русской армии фельдмаршала Х. А. Миниха 1736 г. и 
картографическом материале XVIII – первой половине XX вв.: Кенегез, Коджамак, 
Буташ (Боташе), Яйшилы, Тогайлы (Соганлы), Корлу (Курулу). Подъезд к Гезлеву 
завершался переправой через каменный мост залив озера Сысык Сиваш в районе с.
Лиманное Сакского района. Э. Челеби так отметил это место: «…проехав в сторону 
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кыблы, на углу озера, которое образовалось из Черного моря, мы пересекли 
каменный мост в четыре пролета» [11, с. , а военных дневниках российской 
армии отмечалось: «и чрез оной залив имеется длинный каменный мост» [3, с.

Таким образом, сопоставление нескольких источников подтверждает ранее 
выдвинутый тезис о статичности транспортных артерий в Крыму в период 
Крымского ханства и нового времени ( – первая половина вв.).

Рис. 2. Дорога Перекоп–Гезлев;

2 этап: Гезлев – Бахчисарай (10.06. – 17.06.1736 г.)
Следующий этап похода Х. А. Миниха связан с использованием еще одного 

важного магистрального тракта, который связывал столицу Крымского ханства –
Бахчисарай и Гезлев (рис. 1, 3, 4). Отдохнув несколько дней в захваченном Гезлеве 
и запасшись продовольствием, 10 июня российские подразделения выступают на 
Бахчисарайскую дорогу.

Дата
(1736 г.)

Пройденна
я дневная 
дистанция

Географические 
объекты на пути

Современная атрибуция
географических объектов

(отчет от 
Гезлева)
17 верст

… следуя по берегу 
Черного моря до 
одного стоячего 
озера…

В этот день российская 
армия прошла по песчаной 
косе между Черным морем и 
озером Сасык Сиваш, «в 
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котором в лете соль 
происходит…». На постой 
подразделения остановились 
в районе античной крепости 
Кара Тобе. Далее путь 
пролегал по косе между 
Черным морем и Сакским 
озером (ул. Морская 
г. Саки). Ночлег был 
организован на Сакской 
пересыпи вблизи 
современного пгт
Новофедоровка Сакского 
района.

12 верст …армия маршировала 
по берегу Черного 
моря, оставляя по 
левую руку стоячее 
соленое озеро до 
деревни Камюшню…

Оставляя по левую руку 
Сакское озеро, российские 
порядки направляются в с.
Камышлы (с. Ивановка 
Сакского района), где был 
организован ночлег.

4 версты Вьюн Туган Кунтуган – с. Тепловка 
Симферопольского района.

12 версты речка Буганах;
при деревнях Большой 
и Меньший Буганах 
остановились, где 
была трудная 
переправа…

река Западный Булганак;
Из Кунтугана дорога 
подходила к реке Западный 
Булганак, на котором было 
расположено с. Джавджурек 
(с. Равнополье
Симферопольского 
района – его с высокой 
долей вероятности 
упоминают в дневнике под 
названием «Большой и 
Меньший Буганах». Здесь 
войска в долине р. Западный 
Булганак останавливаются 
на постой.

Отдых
6 верст река Алмасу Российская армия прошла 

междуречье Западного 
Булганака – Альмы и вышла 
в районе Ханышкоя 
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(с. Отрадное 
Бахчисарайского района)

10 верст «Армия маршировала 
все по горам десять 
верст до той дефиле, 
которое нижнее 
бахчисарайские места 
покрывает…»

От Ханышкоя армия 
отправилась по дороге через 
село Кючюк Яшлав (с.
Викторовка 
Бахчисарайского района) по 
участку Внешней гряды в 
междуречье Альмы и Качи и 
спустилась по южному 
крутому склону в северную 
продольную депрессию и 
долину р. Чурук Су в район 
сел Эски Юрт и Ак Чокрак –
предместий Бахчисарая.

Бахчисарай
«Жидовский город»

Взятие и сожжение 
Бахчисарая и Хан Сарая
(Ханского дворца). Захват 
крепости Чуфут Кале.

Рис. 3. Дорога Гезлев–Бахчисарай
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Рис. 4. Карта «Подлинная Таврика Херсонесская или Крым» Карла Фридриха 
фон Фрауендорфа (переиздание в пределах середины в.) с указанием 
маршрута Х. А. Миниха в Крыму в 1736 г.

Отметим, что второй этап пути армия Миниха преодолела всего за неделю, 
несмотря на постой в Джавджуреке и непрекращающиеся нападения крымской 
конницы. Значительная часть маршрута тракта Гезлев – Бахчисарай продолжает 
использоваться до настоящего времени, в частности – на участках Евпатория –
с. Прибрежное (рис. 5), с. Ивановка – трасса Симферополь–Николаевка, 
с. Отрадное – г. Бахчисарай. Участок от Сакского озера до Ханышкоя имел 
альтернативные параллельные пути:

Вдоль берега Черного моря по песчаным косам озер Кизил Яр и Богайлы;
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Через современные села Фрунзе Сакского района и Табачное Бахчисарайского 
района.

Участок тракта между селами Джавджурек и Ханышкой в настоящее время 
распахан, однако до середины ХХ века еще использовался в качестве межсельской 
дороги.

Дневники российской армии дают своеобразное описание рек Западного 
Булганака, «где зело трудная переправа» и Альмы, где «переправа чрез оную реку 
есть зело самая трудная» [3, с. 73] (рис. 6, 7) Подобное описание, на первый 
взгляд, следовало бы связать с многоводностью этих крымских рек, но это будет 
большой ошибкой. Сложность переправы была обусловлена неудобствами рельефа 
речных долин для перехода обоза, а главное – именно речные долины становились 
наиболее уязвимыми местами для российской армии по ходу движения для 
нападения со стороны летучих крымских отрядов. 

От Ханышкоя путь через речную долину следовал через земли Яшлавских 
беев – участок Внешней гряды междуречья Альмы и Качи. Русский обоз с высокой 
долей вероятности был размещен в районе с. Кучук Яшлав (с. Викторовка 
Бахчисарайского района) – «оставя все полковые багажи в нашем лагере на горе» 
[3, с. 73] (рис. 8) Спустившись по крутому склону Внешней гряды, российские 
военные порядки с артиллерией оказались в предместьях Бахчисарая (в районе Ак
Чокрака, Эски Юрта и карьера Бахчисарайского цементного завода в северной 
продольной депрессии), где 17 июня состоялось сражение (рис. 9). Одержав победу, 
русские войска предали огню Ханский дворец и близлежащую городскую 
застройку . В этот же день конные разъезды достигли крепости Чуфут Кале, жители 
которой не пострадали, но вынуждены были снабжать продовольствием российские 
подразделения [3, с. 74]

3 этап: Бахчисарай – Перекопская крепость (18.0 – 06.07.1736 г.)
Обратный путь армии Миниха был связан с использованием участков двух 

трактов: Бахчисарай–Перекоп и Карасубазар–Перекоп (рис. 1, 4). К сожалению, эти 
дороги в степном Крыму уничтожены распашкой. Обратный путь российской армии 
по расчетам автора выглядел следующим образом:

Дата
(1736 г.)

Пройденная 
дневная 

дистанция

Географически
е объекты на 

пути

Современная атрибуция
географических объектов

(отчет от 
Бахчисарая)

река Алмасу

с. Алмакерум

Расположение лагерем у деревни 
Алма Кермен на реке Альма 
(с. Заветное Бахчисарайского 
района)

Сильный пожар 1736 г. впоследствии привел к масштабной перестройке дворца ханов в 
Бахчисарае [7, с. Следы пожара 1736 г. были зафиксированы в ходе археологических 
исследований Ханского дворца в 2018–2019 гг. , с. , с.
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Отдых
6 верст с. Сегман 

Ларгесек

речка Булганак

Сейманлар Кой (?) (бывш. 
с. Юрьевка Симферопольского 
района)

р. Западный Булганак
12 верст речка Салгир

деревня Салгир

деревня 
Сарабуис

р. Салгир

идентификация затруднительна

с. Сарабуз (с. Укромное 
Симферопольского района)

Отдых Ак Мечеть или 
Султан Сарай

г. Акмечеть (вошел в черту 
г. Симферополя)

12 верст деревня 
Юкшпак

идентификация затруднительна 
(постой армии – в окрестностях с.
Красное Симферопольского 
района)

8 верст деревня Салгир 
Агасы

идентификация затруднительна 
(постой армии – в окрестностях с.
Новоандреевка 
Симферопольского района)

Отдых
11 верст деревня 

Ешашичевы
идентификация затруднительна 
(постой армии – в окрестностях 
сел Курганное и Пятихатка 
Красногвардейского района)

Отдых река Сальян р. Бурульча
16 верст с. Дзаби идентификация затруднительна 

(постой армии – в окрестностях с. 
Янтарное Красногвардейского 
района)

12 верст Бученс или 
Балшик

д. Шетерлык

Балшик (Балчик) – истоки 
р. Чатырлык 
идентификация затруднительна 
(постой армии – в окрестностях с.
Клепинино Красногвардейского 
района)

14 верст д. Шунгар идентификация затруднительна 
(постой армии – в окрестностях с.
Зерновое Красногвардейского 
района)
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14 верст д. Бараучи идентификация затруднительна 
(постой армии – в окрестностях с.
Мельничное Первомайского 
района)

13 верст Балчик движение у р. Чатырлык
Постой армии – в окрестностях 
с.Долинка Красноперекопского 
района

Отдых
13 верст морской залив

«даже до 
соленого озера 
по правую руку, 
которое озеро 
25 числа армия 
наша, как к 
Козлову 
маршировала, в 
левой руки 
имела»

движение у р. Чатырлык

озеро Старое. Армия вышла на 
развилку дорог, связывающих 
крепость Перекоп с Кефе
Карасубазаром, Бахчисараем и 
Гезлевом. Постой армии – в 
северной части современного 
Красноперекопска.

9 верст Постой армии – в районе 
бывшего села Джабы, которое 
находилось в районе поворота с 
трассы Армянск–
Красноперекопск на село 
Пятихатка Красноперекопского 
района.

11 верст Перекопская 
крепость

После захвата Бахчисарая, подразделения российской армии отправились на 
новое место дислокации – в село Алма Кермен через нынешнее село Самохвалово  
Бахчисарайского района. Место постоя в Алма Кермене было выбрано не 
случайно – это первый населенный пункт на тракте Бахчисарай – Перекоп, 
конечная точка которого выполняла функцию российской базы, а также место с 
прекрасным источником воды (река Альма). Обоз подошел к Алма Кермену с места 
своей дислокации по дороге: Кучук Яшлав – Биюк Яшлав (с. Репино
Бахчисарайского района) – Алма Кермен. После отдыха и ряда стычек с 
подразделениями ханской армии, российские войска выдвигаются на Перекопский 
тракт. Отметим, что именно по этому участку дороги проезжал кортеж 
императрицы Екатерины 20 (31) мая 1787 г. из Перекопа в Бахчисарай.
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Рис. 5. Вид на северную часть Сакской пересыпи, которую российская армия 
преодолела 10 июня 1736 г.

Далее из Алма Кермена, расположенного в долине реки Альмы, армия Миниха 
выступает в долину реки Западный Булганак. Трасса Перекопского тракта пересекла 
долину этой реки в районе современных сел Пожарское и Демьяновка 
Симферопольского района. Вполне возможно,  что на постой войска расположились 
поблизости тракта – в районе села Сеймонларкой. В настоящее время в этом месте в 
долине р. Западный Булганак находится искусственная запруда.

21 июня войска выступают далее по тракту Бахчисарай – Перекоп. В районе 
современных сел Кубанское и Аркадьевка Симферопольского района армия 
фельдмаршала Миниха сходит с тракта и направляется в район с. Сарабуз 
(с. Укромное Симферопольского района). Заявленная дневная дистанция в 12 верст 
несколько приуменьшена – пройденный отрезок пути составляет не менее 20 км. На 
следующий день войску был дан отдых. В течение дня конные подразделения были 
направлены в Ак Мечеть, которая была разорена и предана огню. Как же объяснить 
сход с основного Перекопского тракта в долину Салгира?

1. Постоянный водопой для лошадей.
2. Нагнетание обстановки и сеяние слухов  о выдвижении российской армии на 

Карасубазар  и Кефе.
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Рис. 6. Предполагаемое место постоя российской армии 13–14 июня 1736 г. в 
долине реки Западный Булганак в районе с. Равнополье Симферопольского района.

Рис. 7. Предполагаемое место переправы армии фельдмаршала Миниха через 
реку Альма 15 июня 1736 г. в районе с. Отрадное Бахчисарайского района.



РУЕВ В. Л.

Рис. 8. Предполагаемое место расположения обоза российской армии в районе 
с. Викторовка Бахчисарайского района.

Отметим, что сил для взятия мощных укреплений Кефе у Х. А. Миниха было 
недостаточно, однако ложная угроза достигла своего эффекта. «И понеже армия 
марш свой от 18 числа от Бахчисарая продолжила держа к Кафе, оставляя 
Перекопскую дорогу налеве [отойдя к Салгиру, тракт Бахчисарай – Перекоп 
действительно оказался на левом фланге армии Миниха – В. Р. то неприятель 
мыслил, якобы мы х Кафе маршируем, чего для все лежащие по тому тракту 
деревни разорял, и все что в них было, выбрал, а лежащие на левой стороне 
оставлял все в целости, в которых мы зело немалое число для пропитания 
регулярного и нерегулярного войска получили провианта и фуража» [3, с.
Ложные слухи привели к максимальному разрушительному эффекту – часть своих 
деревень противник уничтожил самостоятельно, реализовывая тактику выжженной 
земли на предполагаемом маршруте российской армии. При этом по пути вдоль 
Салгира и в дальнейшем по тракту Карасубазар–Перекоп подразделения 
фельдмаршала Миниха забирали продовольствие и сжигали все окрестные деревни. 
Вполне возможно, что уничтоженные деревни впоследствии не возродились либо 
возродились с другими именами – по крайней мере, пока только так в настоящее 
время мы можем объяснить невозможность интерпретации крымских хоронимов по 
возвращению армии Миниха на Перекоп. При этом данные по ежедневным 
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пройденным расстояниям российской армией позволили локализовать места 
ночлегов. Однако изучение даже микротопонимики в этих места пока не дает 
возможность проведение ассоциаций с данными дневников.

Рис. 9. Вид с севера на карьер Бахчисарайского цементного завода и 
предместья Бахчисарая – Эски Юрт и Ак Чокрак.

Движение по реке Салгир дало возможность беспрепятственно иметь на правом 
фланге естественную защиту и источник воды, а близлежащие деревни стали 
продовольственной базой. Подобный маневр ханская администрация просчитать не 
смогла, поэтому запасы продовольствия и скот стали добычей российских 
подразделений. При этом легкая крымская конница продолжала тревожить армию 
Х. А. Миниха практически в течение всего пути до Перекопа.

Расчет ежедневных дистанций, пройденных российской армией, позволил 
сделать вывод, что река Сальян – это Бурульча. По нашим расчетам, в нижнем 
течении Бурульчи и в районе ее впадения в Салгир 27 июня 1736 г. трехтысячный 
отряд генерал майора Лесли устроил продовольственный рейд по местным селам.

28 июня 1736 г. российская армия выходит на тракт Карасубазар–Перекоп, о 
чем прямо сказано в «Журналах…»: «армия…следовала прямою дорогою на 
Перекоп» [3, с. Именно по этому тракту впоследствии проследовал обратной 
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дорогой из Крыма кортеж Екатерины –31 мая (10–11 июня) 1787 г. Стычки с 
татарами и непогода растянули этот маршрут от Салгира до Перекопа до 9 дней.

Выводы:
«Журналы Крымских походов российской армии 1735–1738 гг.» являются 

одним из важных источников, дающих детальное представление об исторической 
географии Крыма в первой половине в.

Крымский поход Х. А. Миниха в 1736 г. в полной мере иллюстрирует 
развитую транспортную инфраструктуру степной части Крымского полуострова. 
Транспортный каркас Крымского ханства начиная с в. представляли собой 
следующие магистральные тракты Гезлев – Перекоп, Гезлев – Бахчисарай, Гезлев –
Инкерман – Балаклава, Бахчисарай – Перекоп, Карасубазар – Перекоп, Кефе –
Перекоп, Бахчисарай – Ак Мечеть – Карасубазар – Солхат – Кефе, Кефе – Керчь и 
дороги второстепенного значения, связывающие тракты между собой, а также 
горную и южнобережную части Крыма. Армия фельдмаршала Миниха во время 
похода 1736 г. использовала магистральные тракты.

Историческая география Крымского ханства – вв. демонстрирует 
свою консервативность и статичность. Фактически транспортные артерии ханского 
времени в неизменном виде продолжали использоваться вплоть до 1874–1875 гг. –
то есть до начала эксплуатации железной дороги Лозовая – Севастополь. 
Дальнейшее сравнение нарративных и картографических источников различных 
периодов позволит детализировать историческую географию транспортной 
инфраструктуры и населенных пунктов Крыма периода позднего средневековья –
нового времени.

Ряд участков транспортной инфраструктуры Крымского ханства (в том 
числе, использовавшейся войсками Х. А. Миниха) используется до настоящего 
времени.  Однако в степной части полуострова после создания железной дороги 
Лозовая – Севастополя значительная ее часть была уничтожена в результате 
активной распашки середины – второй половины в.

Локализация дорог, населенных пунктов и мест различных исторических 
событий позволяет не только ликвидировать малоизученные аспекты истории 
Крыма, но и существенно  позволит повысить экскурсионную наполняющую его 
туристического потенциала. 
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Рассматривается выделение земельного участка для первых немецких колоний Мариупольского 
колонистского округа и связанные с этим проблемы и обстоятельства.

Ключевые слова Немецкие колонии, Мариупольский колонистский округ, Грунау, Розовка. 

До настоящего времени нет достаточно подробных работ, посвященных 
выделению земли и основанию в 1823 г. первых 17 ти немецких колоний (

) Мариупольского колонистского округа. К сожалению, в 
двух изданиях (1970 и 1981 гг.) официозной «Истории городов и сел УССР» (в 
томах, посвященных Запорожской области) указывалась ошибочная дата основания 
этих колоний (1788 г.), а также неверно излагались некоторые обстоятельства их 
основания (название колоний по фамилиям первых поселенцев и т.п.) [ , с.
с. 388]. Основываясь на неверной дате, в Розовском районе Запорожской области в 
сентябре 2008 г. даже праздновался 220 летний (!) юбилей основания первых 
немецких колоний Мариупольского округа, и юбилейные мероприятия широко 
освещались в местной печати [4, с. 1]. Поэтому сейчас, в приближении настоящего 

летия основания этих колоний, считаем необходимым изложить предисторию 
наделения их землей и известные к настояшему времени обстоятельства их 
основания, основываясь исключительно на документах и надежно установленных 
фактах.

Юг Екатеринославской губернии и материковая часть Таврической губернии к 
началу 20 х гг. в. были заселены еще сравнительно слабо, однако выделение 
земельного участка для основания первых 17 ти немецких колоний Мариупольского 
колонистского округа проходило  очень непросто.

Накопленный к началу в. опыт поволжских колоний заставил российскую 
власть более строго и прагматично определять те категории иностранных 
поселенцев, которые были необходимы в новых колониях. Критерии приема новых 
поселенцев были сформулированы в докладе министра внутренних дел князя 
В. П. Кочубея «О правилах для принятия и водворения иностранных колонистов» 
(утвержден Александром февраля 1804 г.). Теперь целесообразным считалось 
поселение в Новороссии тех иностранцев, которые «… для тамошнего края могут 
быть полезны, как то: хорошие земледельцы и люди, приобретшие довольный 
навык в возделывании винограда, в разведении шелковичных деревьев, також 
искусные в скотоводстве, а наипаче в содержании и размножении лучших пород 
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овец …». Необходимы были и «мастеровые сельские: портные, сапожники, 
плотники, кузнецы, горшечники, медники, ткачи и каменщики» [12, с. –
Более прагматичный подход к переселению иностранцев в Новороссию проявился и 
в указе императора Александра министру внутренних дел (25 февраля 1810 г.), по 
которому, в целях государственной экономии, были снижены или отменены 
некоторые денежные выплаты поселенцам (ссуды и компенсации) [13, с. –
Конец массовому переселению иностранцев был положен известным документом 
Комитета министров «О пресечении дальнейшего переселения в Россию 
иностранных выходцев» от 5 августа 1819 г. [14, с. 325], но небольшие частные 
переселения имели место и позднее. 

В 1818– гг. из окрестностей г. Данциг (Пруссия) прибыли в Россию 
группами по 5– семей (многие даже пешком) около 500 семей лютеран и 
католиков, решившихся на переселение по экономическим причинам, в основном 
из за разрухи, вызванной в Пруссии наполеоновскими войнами. Первоначально их 
расквартировали (без земли) в Молочанских колониях, где они использовались, в 
ожидании земельных наделов, как наемные работники и ремесленники [5, с. –
22, с.

По утвержденному императором 26 апреля 1821 г. Положению Комитета 
министров для их поселения были выделены земли в Мелитопольском уезде 
Таврической губернии (на участках под №№ 15 и 16 – десятин и в других 
местах того же уезда – десятин) [10, л. – об]. В конце 1821 г. младший 
член Попечительного комитета И. Ф. Бабиевский с депутатами от поселенцев 
Х. Классеном и Н. Доденгефтом осмотрели предложенные наделы и признали их 
непригодными из за малого числа сенокосов и безводья. 14 марта 1822 г. 
Попечительному комитету было объявлено, что император поручил 
экстраординарному члену комитета действительному статскому советнику 
С. Х. Контениусу «чтобы он, отправясь лично к помянутым колонистам, склонил их 
поселиться на тех участках под № 15 и 16» [10, л. 23]. Убедить поселенцев 
С. Х. Контениусу не удалось: 11 июня 1822 г. представители безземельных семей 
все под роспись отказались от переселения на участки № 15 и 16 в Мелитопольском 
уезде [17, лл. б/н]. Почти все эти представители, если им не будут выделены более 
удобные земли, были готовы с семьями возвратиться в Пруссию. 

С. Х. Контениус, «… находя, во первых, что люди те ожидают четыре года 
назначения им удобных земель и, не имея оных, находятся в горестном положении; 
а во вторых, что они по большой части трудолюбивы и хорошего поведения, но, 
оставаясь без оседлости, достаточные издержались, а бедные распродали даже и 
платье, ходатайствовал по самой необходимости, чтобы отведено им было земли из 
округа мариупольских греков до тридцати тысяч десятин, подобно тому, как 
отведено из оного десятин для предполагаемого населения израильских 
христиан» [10, л. об.–

Земли, о которых ходатайствовал С. Х. Контениус, действительно были 
выделены для поселения греков в соответствии с «Жалованной грамотой 
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христианам греческого закона, вышедшим из Крыма в Азовскую губернию на 
поселение» от 21 мая 1779 г. [6, с. –352] (рис.

За тридцать лет, прошедших после поселения греков, они не смогли  заселить 
все столь щедро дарованные им Екатериной земли, часть их сдавалась в аренду 
или использовалась греками, оставаясь пустошью, под пастбища для овец. На это 
обратил внимание таганрогский градоначальник барон Б. Б. Кампенгаузен, 
предложив марта 1808 г. министру внутренних дел империи  изъять незаселенные 
и пустующие земли мариупольских греков. Министр счел предложение разумным, и 
только указ Александра июня 1808 г.) отсрочил решение вопроса об изъятии на 
три года, дав грекам возможность заселить и освоить их остававшиеся пустующими 
земли [7, с. –108]. Понятно, что за это ограниченное время количество греческих 
селений существенно увеличиться никак не могло, но весной 1811 г. греки, 
например, основали с. Новый Керменчик (сейчас – с. Новомлиновка Розовского 
района Запорожской области) [18, с.

Рис. Жалованная грамота императрицы Екатерины
приазовским грекам (фрагмет первой страницы)
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Греки всячески сопротивлялись изъятию у них пустошей, но 18 мая 1817 г. 
последовало «Высочайшее повеление» Александра : изъять у них пустующие 
земли для основания новых колоний, оставив селениям мариупольских греков «по 

десятин земли на душу и городской выгон Мариуполя в 12000 десятин, 
десятин по берегу моря – для рыболовства» [7, с. –

По замыслу Александра на изъятых землях следовало разместить колонии 
израильских христиан (евреев, принявших христианскую веру), на это «богоугодное 
дело» в 1819 г. выделили 26000 десятин земли за счет бывших греческих пустошей. 
По ряду причин основание колоний израильских христиан не состоялось [3, с. –
58], но занимавшийся отводом земли надворный советник Г. Т. Мизко все же 
получил за их отмежевание «чин, орден и место» с годовым жалованием 8000 руб. 
[10, л. – об.]

Вопрос выделения земельного участка для безземельных прусских колонистов, 
«квартировавших» с 1818 г. в Молочанских колониях, окончательно решился 
только в августе 1822 г., когда повелением Александра им определили 

десятин в Мариупольском греческом округе за счет изъятых ранее у греков  
пустошей [7, с. –

Отмежевание выделенных земель в Мариупольском греческом округе 
проводилось октябре и ноябре 1822 г. уездными землемерами Екатеринославской 
губернии под непосредственным руководством вице губернатора П. Языкова, 
прибывшего в Мариуполь. Работа на местности велась в ненастную и дождливую, а 
затем и морозную погоду, а камеральная обработка была завершена уже в 
Екатеринославе. Всего для прусских колонистов отмежевали 29913 десятин 

сажен земли (удобной – десятин 1905 сажен, неудобной – десятины 
сажен). В деле подробно описаны границы этого участка с земельными 

«дачами» уже существовавших тогда рядом греческих сел Новый Керменчик, Новая 
Каракуба и Малая Янисоль, а также русских и малороссийских селений Темрюк, 
Благовещенка, Цареконстантиновка [10, л. – об.]. Участок земли был одобрен 
для поселения младшим членом Попечительного комитета И. Ф. Бабиевским, а 
также депутатами от поселенцев Х. Классеном и И. Маевским [23, с. 175]. Описывая 
в марте 1823 г. свои «многострадальные занятия» при обмежевании участка осенью 
прошлого года, вице губернатор П. Языков обратился к своему руководству с 
просьбой о вознаграждении за труды: «… приемлю смелость покорнейше просить о 
доставлении должного возмездия как мне, так и действовавшим под распоряжением 
моим землемерам …» [10, л. – об.]. Получил ли вице губернатор ожидаемое 
вознаграждение (как упомянутый выше надворный советник Г. Т. Мизко за 
подобную работу), из архивных  материалов выяснить не удалось.

Прусские поселенцы прибыли из Молочанских колоний на выделенную землю 
весной 1823 г. [21, с. 7]. Началось основание первых 17 ти селений Мариупольского 
колонистского округа, почти все новые колонии получили первоначальные 
названия по именам их родных селений в Пруссии (в скобках указаны номер 
колонии и современное название) [18, с. – с.

Киршвальд (№ 1, сейчас – с. Вишневатое);
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Тигенгоф (№ 2, сейчас – с. Азов);
Розенгарт (№ 3, с 1894 г. – с. Райгород, затем вошло в состав с. Листвянка);
Шенбаум (№ 4, сейчас – с. Листвянка);
Кронсдорф (№ 5, с 1894 г. – с. Казенносельское, затем вошло в состав 

пос. Розовка);
Грунау (№ 6, с 1894 г. – с. Александроневское, затем вошло в состав 

пос. Розовка);
Розенберг (№ 7, с 1894 г. – с. Розовка, затем вошло в состав пос. Розовка); 
Виккерау (№ 8, сейчас – с. Кузнецовка);
Рейхенберг (№ 9, сейчас – с. Богатовка);
Кампенау (№ 10, позднее – с. Каменское, сейчас входит в состав 

с. Марьяновка);
Мирау (№ 11, сейчас – с. Мирское); 
Кайзердорф (№ 12, с 1894 г. – с. Царское, сейчас – с. Пробуждение);
Гетланд (Готтланд, № 13, сейчас – с. Марьяновка);
Нейгоф (№ сейчас – с. Новодворовка); 
Эйхвальд (№ 15, с 1894 г. – с. Святотроицкое, сейчас – с. Урицкое);
Тигенорт (№ 16, сейчас – с. Антоновка);
Тиргарт (№ 17, позднее – с. Адамовка, сейчас – не существует).
Карта Мариупольского колонистского округа из «Атласа евангелистско

лютеранских общин в России» (1855 г.) представлена на рис. 2. Подробный план 
колонии Грунау (№ 6) и его «привязка» к современной карте окрестностей пос. 
Розовка уже опубликованы нами в работе [18, с. 57, 59]. На рис. 3 представлен не 
публиковавшийся ранее план колонии Кронсдорф (№ [11], по состоянию 
строений и зданий этот план соответствует началу – первой половине в. (до 
сентября 1943 г.). Составлен он был, скорее всего, в 1942– гг. в рамках 
деятельности «зондеркоманды д ра Штумппа», собиравшей во время оккупации 
сведения о немецких селениях (включая и планы сел, где жили тогда 
«фольксдойче» – этнические немцы) [18, с.

Важную роль в распределении выделенной земли между основанными 
колониями и в дальнейшем их развитии сыграл Франц Карлович Киршнер (1780–
1850), который был в 1822– гг. комиссаром Попечительного комитета для 
принятия и отвода колонистских земель. В 1815– гг. Ф. К. Киршнер служил 
смотрителем немецких колоний в ряде округов, затем – бухгалтером в 
Попечительном комитете (1820– гг.). С ноября 1833 г. по 1842 г. он был 
смотрителем немецких колоний 3 го колонистского округа, включавшего 
мариупольские и бердянские колонии. Ф. К. Киршнер правил округом строго, 
«железной рукой», зачастую прибегая к штрафам и телесным наказаниям [15, 
с. –285; 21, с. 8], однако и в то время возникали земельные споры между 
колониями и попытки передела земли. 

Следы таких земельных споров отложились в Одесском архиве в фондах 
Попечительного комитета, занимавшегося делами иностранных колоний в 
Новороссии. В августе 1836 г. община немецкой колонии Розенберг обратилась в 
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комитет с просьбой об увеличении их земельного надела на 70 десятин за счет 
соседней колонии Грунау. При этом розенбергские колонисты ссылались на 
«поверку» их земли, проведенную в 1836 г. землемером коллежским секретарем 
Матвеем Белокрысовым по их частной просьбе и составленный им план (рис.
Понимая, какой «сундук Пандоры» открывают колонисты Розенберга своим 
земельным переделом, Попечительный комитет отверг их «прошение», сославшись 
на то, что «поверка» земли проводилась неофициально, а на плане не было подписи 
М. Белокрысова [16, л. –

Рис. 2. Карта немецких колоний Мариупольского колонистского 
округа.1855 г. (фрагмент с округом Грунау) [19, л.
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Рис. 3. План немецкой колонии Кронсдорф (№ 5). 
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Таким образом, хотя затеянная колонистами Розенберга попытка 
«неосновательного» передела земли и не удалась, но в нашем распоряжении 
оказался самый ранний план земельного участка и самой этой колонии, 
составленный всего через 13 лет после ее основания. 

Каждая семья, поселившаяся в основанных колониях, если она способна была 
обрабатывать землю, получала 60 десятин для земледелия (при основании колонии 
Грунау, например, оказалось 27 таких семей), а их главы получали в общине статус 
«сельского хозяина» ( ). Под дом и сад каждой семье выделялся участок 
земли шириной 64 м и длиной от 170 до 250 м, давали также долю в «толоке» 
(обшественном пастбище для скота).

Рис. 4. План колонии Розенберг и ее земельного надела,
выполненный землемером М. Белокрысовым в 1836 г. [16, л.
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Если семья не имела возможности обрабатывать землю (из за возраста или 
состояния здоровья ее членов), то 60 десятин под земледелие ей не наделяли, а ее 
глава получал в общине лишь статус «соседа» ( ), при основании колонии 
Грунау было 2 таких семьи. Правила наследования у колонистов юга России 
исключали раздел земли между взрослыми детьми хозяина, весь надел в 60 десятин 
мог получить только один взрослый сын, остальным выплачивалась денежная 
компенсация и они переходили в статус «соседей». Поэтому число полноправных 
«сельских хозяев» в Грунау и через 35 лет осталось неизменным (те же 

зажиточных хозяйств в 1857 г.), а вот число «соседей», перебивавшихся 
ремеслом и работой по найму, возросло с 2 до 15 [8, приложение , с. 32; 20, с.
Проблема недостатка земли для наделения потомков первопоселенцев у колоний 
юга России была хронической, и со временем она только обострялась. 

Другой проблемой, проявившейся в первые годы существования колоний 
Мариупольского округа, был недостаток воды. Участок земли, изъятый у греческих 
селений и наделенный немецким колониям, представлялял собой высокие сухие 
водоразделы, где не было ни одной более или менее крупной реки с постоянным 
водотоком (небольшие речки по балкам, как правило, пересыхали уже к середине 
лета). Чтобы обеспечить себя питьевой водой, колонисты копали глубокие колодцы, 
но для сельского хозяйства надо было гораздо больше воды, чем они могли дать. На 
полив огородов, для разведения водоплавающей птицы и под водопой скота были 
созданы искуственные водоемы (ставки, пруды), для чего колонии строили в 
верховьях былок плотины (загаты, гребли), чтобы накапливать воду от половодья и 
дождей. Сооружение искусственных водоемов началось в 1835 г. в Молочанском 
округе [2, с. 179], где проблема с водой также была острой, а вскоре такие пруды 
появились и у мариупольских колонистов. 

Отсутствие леса на юге Екатеринославской губернии также создавало большие 
проблемы для основанных колоний, вся древесная растительность в этих местах 
ограничивались кустарниками по балкам (терновник, боярышник, клен татарский). 
Это означало отсутствие строительной древесины и дров, как основного тогда вида 
топлива. В сообщениях общин Мариупольских немецких колоний об их основаниии 
и развитии, составленных весной 1848 г. по требованию Попечительного комитета, 
подчеркивается, что в первые годы колонисты смогли построить только землянки 
или небольшие дома из необожженного кирпича [23, с. 174, 175]. Из за недостатка 
топлива и плохого жилья, колонии очень трудно пережили морозную и 
многоснежную зиму 1825 г. [23, с. 173, 174]. В качестве топлива использовали 
сухой камыш, солому, высушенный навоз, хворост. Среди «напастей» в первые, 
самые трудные годы существования колоний упоминаются нашествия саранчи, 
уничтожавшей посевы и пастбища (1823– гг.), неоднократный падеж скота, 
неурожайный и голодный 1833 г. Даже небольшое землетрясение (вечером 

января 1838 г.) выпало на долю мариупольских колонистов, и оно напугало 
многих, но существенного вреда не нанесло [23, с. –

В настоящее время земля, выделенная в 1822 г. первым 17 ти немецким 
колониям Мариупольского колонистского округа, входит в состав территорий 
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Розовского и Куйбышевского (сейчас – Бельмакского) районов Запорожской 
области (Украина).

Современный поселок Розовка, районный центр Розовского района 
Запорожской области, исторически сложился в результате слияния трех бывших 
немецких колоний Грунау, Розенберг и Кронсдорф (основаны в мае 1823 г.) и 
небольшого стихийного поселения малороссов, русских, греков и евреев у станции 
Розовка второй очереди 2 й Екатерининской казенной железной дороги, возникшего 
возле этой станции в 1900– гг. [18, с.

Автор признателен С. А. Калоерову (Донецк, ДНР) и П. Айфельду (Вюрцбург, 
ФРГ) за любезно предоставленные архивные материалы.
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МАРИЯ ВАСИЛЬЕВНА ВОРОНЦОВА

СВЕТСКАЯ ЛЬВИЦА И ВЛАДЕЛИЦА АЛУПКИНСКОГО ИМЕНИЯ

Твердохлебов Н. И.

г. Симферополь, Российская Федерация

Рассмотрена биография Марии Васильевны Воронцовой (1819–1895), дочери Василия Сергеевича 
Трубецкого (1776– – генерала эпохи наполеоновских войн. Она известна как один из персонажей 
повести Л. Н. Толстого «Хаджи Мурат» и автор нескольких романсов, в царствование Николая и 
Александра – светская львица близкая к царской семье. Первым ее мужем стал родственник М. Ю. 
Лермонтова Алексей Григорьевичем Столыпиным (1805–1847), в браке с которым родился сын 
Николай Алексеевич Столыпин (1843–1898). После смерти мужа она вышла замуж за Семёна 
Михайловича Воронцова (1823–1882) и в 1856 1882 гг. была хозяйкой алупкинского майората, вносила 
существенные изменения в убранство знаменитого дворца. После смерти мужа уехала за границу, 
вывезла и распродала художественные ценности. Десять лет судилась с наследниками майората по 
поводу входящих в него земель, распродала значительные земельные участки, примыкавшие к 
алупкинскому парку. В статье представлены редкие изображения М. В. Воронцовой и связанных с ней 
лиц.

Ключевые слова Мария Васильевна Воронцова, Семен Михайлович Воронцов, алупкинский 
майорат, алупкинский дворец, светская львица. 

В российской истории встречаются личности, которые не прославились 
какими либо деяниями или литературными трудами, но представляют интерес как 
олицетворение определенного общественного типа – «типичные представители», 
если пользоваться штампом из советских учебников по литературе. Иногда они 
являются предвестниками смены эпох, органически воплощая в себе 
противоречивые черты уходящего и недалекого будущего. Вызывая, зачастую, 
раздражение и осуждение современников они оставляют свой след в общественном 
сознании.

Мария Васильевна Воронцова известна современному читателю как персонаж 
повести Л. Н. Толстого «Хаджи Мурат»: «В окнах казарм и солдатских домиков 
давно уже было темно, но в одном из лучших домов крепости светились еще все 
окна. Дом этот занимал полковой командир Куринского полка, сын 
главнокомандующего, флигель адъютант князь Семен Михайлович Воронцов. 
Воронцов жил с женой, Марьей Васильевной, знаменитой петербургской 
красавицей, и жил в маленькой кавказской крепости роскошно, как никто никогда 
не жил здесь» [1, с. 16]. Княгиня, «крупная, большеглазая, чернобровая красавица» 
[1, с. 17] на глазах мужа непринужденно кокетничает с офицерами во время 
карточной игры, «улыбаясь своей сияющей улыбкой счастливой женщины» [1, 
с.
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С тем же неизменным очарованием Марья Васильевна принимает Хаджи
Мурата, прибывшего в крепость и, когда знаменитый мюрид дарит шестилетнему 
сыну княгини свой дорогой кинжал не стесняясь заявляет, «что, если он будет 
отдавать всякому кунаку ту свою вещь, которую кунак этот похвалит, то ему скоро 
придется ходить, как Адаму…» [1, с. 31]. Из за приезда Хаджи Мурата происходит 
конфликт С. М. Воронцова с его непосредственным начальником генералом 
Меллером Закомельским, но стоило вмешаться княгине «и сердитый генерал 
покорился обворожительной улыбке красавицы» [1, с.

Так описывает Л. Н. Толстой княгиню М. В. Воронцову, которую он часто 
видел на Кавказе в 1851–53 гг. и, возможно, встречал и впоследствии. В нескольких 
коротких сценах великий писатель «изобразил очаровательную княгиню во всем 
блеске ее гордой красоты, покоряющей женственности, светской 
непринужденности, во всем обаянии ее чувственного темперамента» [2, с. 9]. Даже 
спустя пятьдесят лет после описываемых событий Толстой не смог не отдать 
должное Воронцовой. В черновом варианте повести говорится, что Мария 
Васильевна не понравилась Хаджи Мурату [1, с. 480], но затем эта фраза была 
убрана. 

Мария Васильевна Трубецкая (1819–1895) родилась 23 марта 1819 г. в Париже. 
Ее отец князь Василий Сергеевич Трубецкой (1776– – командир эпохи 
наполеоновских войн, генерал от кавалерии, генерал адъютант Александра и 
Николая , что говорит об особой близости носителя этого звания к императору. В 
николаевскую эпоху сенатор и член Государственного совета Российской империи 
[3]. В юности Василий Сергеевич получил «французское», как в то время называли 
гуманитарное образование: «Он был знатоком и любителем живописи, почетным 
членом Академии художеств, собрал большую коллекцию картин» [4, с

В. С. Трубецкой был женат вторым браком на Софии Андреевне Вейс (1796–
1848), дочери виленского полицеймейстера, «одной из первых красавиц своего 
времени» [3, с. 55]. В начале Отечественной войны 1812 г. Василий Сергеевич 
сопровождал императора в Вильно. «В Вильне князь В. С. Трубецкой жил вместе с 
П. В. Кутузовым. Виленский полицеймейстер Вейс служил прежде под командою 
Кутузова, когда сей последний был обер полицеймейстером в Петербурге. Вейс 
приглашает однажды к себе на чай П. В. и князя Трубецкого, который увидел 
прекрасную дочь хозяина, влюбился в нее, а потом с ней обвенчался» [5, 

Этот мезальянс была встречен в обществе с удивлением, поскольку 
окружающие «никак не ожидали подобного союза» [6, с 38]. По словам 
современницы, княгиня Трубецкая была «приятная особа, умна, красива, с 
прелестным характером, с оживленною беседою» [7, с. 128]. Она была принята при 
дворе, пользовалась благосклонностью императрицы Александры Фёдоровны, 
которая сделала ее своей фрейлиной и поддерживала близкие отношения [8, с.

В браке родилось пять сыновей и шесть дочерей, из которых одна – Елена 
Васильевна (181 – – умерла подростком [3, с. 55]. А. Д. Блудова, которая часто 
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встречалась с юными Трубецкими в начале 1830 х годов, писала в своих 
воспоминаниях, что «это было семейство красавцев и даровитых детей» [9, с. 1235].

Мария Васильевна выросла при императорском дворе, «была любимицею всего 
царского семейства и была в нем как дома» [10, с. 87]. Об этом свидетельствуют 
сохранившиеся письма и записки Николая на французском языке, адресованные 
Марии Васильевне, одно из которых датировано 1833 г. [11]. Особенно она была 
дружна со своей ровесницей великой княгиней Марией Николаевной, старшей 
дочерью Николая . В 16 лет в июне 1835 г. М. В. Трубецкая стала фрейлиной 
императрицы Александры Федоровны [12].

Во второй половине 1830 х годов она уже была заметной фигурой в высшем 
обществе, «по своей дружбе с великой княгиней Марией Николаевной, она играла 
видную роль в петербургском большом свете и была олицетворением того, что в те 
времена называлось львицей. Ее несколько мужественная красота была, тем не 
менее, очень эффектна» [13, с. 233– (рис. 1)

Рис. 1. М. В. Столыпина. 
Акварель Э. Л. Гау. 1840 г.

Мария Васильевна была влюблена в красавца князя Александра Ивановича 
Барятинского (1815– (рис. 3), что не мешало ей отвечать взаимностью на 
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ухаживания наследника цесаревича Александра Николаевича. Петр Долгоруков так 
описывает эту ситуацию: «Одна женщина, замечательная красотой, ума бойкого и 
ловкого, искусная пройдоха, и притом весьма распутная, находилась в связи в одно 
и то же время и с цесаревичем, и с Барятинским; они пользовались ею с ведома 
один другого, не нарушая через то своей взаимной приязни» [14, с. 212].

В мае 1838 г. цесаревич отправляется в путешествие по Европе, длившееся 
более года и имевшее целью выбор невесты. В сентябре того же года Мария 
Васильевна обручается со штаб ротмистром лейб гвардии Гусарского полка 
Алексеем Григорьевичем Столыпиным (1805– (рис. 2). «Самая свежая и 
поразительная наша новость, – писала императрица Александра Федоровна сыну
наследнику за границу в конце сентября 1838 года, – Маша Трубецкая выходит 
замуж за гусарского офицера Столыпина, зятя Философова. Ему 32 года, он красив, 
благовоспитан, хорошо держится, добр и очень богат, чем тоже не следует 
пренебрегать» [15, с. 55]. Императрица не скрывает своего удовлетворения по этому 
поводу: «И вот Маша сговорена, – пишет она С. А. Бобринской. – Вы поймете, как я 
обрадована этой новостью, совершенно неожиданной» [15, с. 56].

Рис. 2. А. Г. Столыпин.
Акварель А. И. Клюндера.

е гг.

Рис.3. А. И. Барятинский.
Акварель М. М. Даффингера.

1838 г.
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В январе 1839 г. состоялась свадьба, которую почтила своим присутствием 
вся императорская семья во главе с Николаем . 24 января императрица пишет сыну 
за границу: «Кстати, позавчера состоялась свадьба Марии Трубецкой и Столыпина: 
это была прямо прелестная свадьба» [15, с. 56]. Если скоропалительная женитьба 
Марии Васильевны была устроена и без участия императрицы Александры 
Федоровны, то она случилась очень вовремя поскольку в Петербурге ожидали 
невесту цесаревича. 

На свадьбе присутствовал Михаил Юрьевич Лермонтов как родственник со 
стороны жениха. А. Г. Столыпин, хотя формально приходился Лермонтову лишь 
двоюродным дядей, фактически заменял ему старшего брата. По его совету 
Лермонтов поступил в юнкерскую школу, а во время службы в лейб гусарском 
полку жил на его квартире в Царском Селе.

Мария Васильевна могла быть также лично знакома с Лермонтовым благодаря 
её брату Сергею Васильевичу Трубецкому, который принадлежал к числу друзей 
М. Ю. Лермонтова, был секундантом на дуэли поэта с Мартыновым, состоял 
членом «Кружка шестнадцати» [15. с. 55]. В передаче Марии Васильевны известны 
две фразы Николая I, будто бы сказанные при получении известия о гибели 
Лермонтова: «Собаке собачья смерть» – в кругу родных, и «Тот, кто мог заменить 
нам Пушкина, убит» – перед толпой придворных [16, с. 160]. Мария Васильевна 
написала романс на слова стихотворения Лермонтова «Стансы. К Д***» («Я не могу 
ни произнесть...»). Писала она музыку и на стихи других поэтов. Сборники ее 
романсов неоднократно издавались в 1860 е годы [17; 18; 19].

Она является автором текста популярной до революции песни «У мужчин у 
всех такая скверная сноровка». Князь Сергей Михайлович Волконский писал в 
«Моих воспоминаниях»: «Княгиня Мария Васильевна сочиняла куплеты, которые 
ее сын клал на музыку. Одна из этих песенок когда то очень много пелась:

Мне твердили, напевая:
«Полюби, плутовка».
У мужчин у всех такая
Скверная сноровка.
На него гляжу я строго,
А в душе робею –
Так и хочется, ей богу,
Броситься на шею» [20, с. 221].

Брак оказался взаимовыгодным. Благодаря близости супруги к царской семье 
А. Г. Столыпин значительно поднялся по светской лестнице и сделался адъютантом 
герцога Максимилиана Лейхтенбергского, который в июле 1839 г. женился на 
великой княгине Марии Николаевне. Мария Васильевна, в свою очередь, получила 
возможность распоряжаться огромным состоянием мужа.

Таким образом, «замужество не отдалило Марию Столыпину от дворца. 
Напротив, она постоянно обедает за царским столом, дружит с великой княгиней 
Марией Николаевной, занимает собой наследника» [15, с. 57]. Свидетельством того, 
что Мария Васильевна и в дальнейшем поддерживала определенные отношения с 
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Александром Николаевичем являются его письма к ней, датированные 1846–
гг. 

8 октября 1843 г. у Марии Васильевны родился сын – Николай Алексеевич 
Столыпин (1843–1898), получивший прозвище Булька (рис. 4, 5), которое он носил 
до конца жизни [2, с. 10]. Эраст Степанович Андреевский (1809–1872), бывший на 
протяжении более 20 лет личным врачом М. С. Воронцова, а в 186 е годы близко 
общавшийся с С. М. Воронцовым и его семьей в Одессе, пишет в дневнике 11 июня 
1865 г.: «Лет 20 тому назад, вся петербургская знать толковала о связи прелестной 
Столыпиной с красавцем Барятинским. Кн. Мария Васильевна не очень отвергает 
возможность, что Булька плод этой связи. Николай Алексеевич Столыпин лицом 
похож, но en laid (некрасиво – Н.Т.) на кн. Александра Ивановича (Барятинского), в 
нравственном отношении он богато одарен всеми недостатками кн. Александра 
Ивановича, крайне надменен и пропитан от головы до ног аристократическими 
предрассудками. Лицом Николай Алексеевич похож на Барятинского» [22, с.

Рис. 4. Соколов П. П. 
Портрет М. В. Столыпиной с сыном Николаем 
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В сентябре 1847 года, будучи в Саратове, Алексей Григорьевич Столыпин умер 
от холеры [24, с. –86]. «После кончины Столыпина явилась сверху мысль 
сочетать его прелестную вдову браком с князем (Барятинским). …Несомненно то, 
что в этих планах было принято живое участие самим государем, а еще более 
императрицею Александрою Федоровною…» [24, с. 87]. А. И. Барятинский,  
командир Кабардинского егерского полка, участвовал в военных действиях на 
Кавказе. Он узнал о цели его вызова в Петербург и под предлогом болезни не 
приехал, а затем отказался в пользу брата от унаследованных имений, «чтобы 
изобразить из себя бедняка…, неспособного создать для своей супруги такую 
жизнь, которая была бы достойна такой блестящей дамы, от пеленок привыкшей к 
роскоши» [24, с.

Рис. 5. Столыпин Николай Алексеевич.
е гг. 

26 августа 1851 года вторым мужем Марии Васильевны стал полковник князь 
Семён Михайлович Воронцов (1823–1882), единственный сын князя Михаила 
Семеновича и княгини Елизаветы Ксаверьевны Воронцовых (рис. 10). В 
метрической книге Архангело Михайловской церкви в Алупке содержится 
соответствующая запись [26]. В ней указано, что жениху 28 лет, а невесте 30. 
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Однако на самом деле Семену Михайловичу было 27 полных лет (он родился 
октября 1823 г.), а Марии Васильевне 32 года (она родилась 23 марта 1819 г.). 

Таким образом, невеста была старше жениха на четыре с половиной года, что обе 
стороны постарались скрыть, чтобы не добавлять скандальности браку, и так 
вызвавшему кривотолки. [14, с.119, 387]. К свадьбе был заказан портрет Марии 
Васильевны художнику Сергею Константиновичу Зарянко (рис. 6). Он считается 
одной из лучших из ста работ знаменитого портретиста и находится в постоянной 
экспозиции Третьяковской галереи.

Рис. 6. С. К. Зарянко. 
Портрет М. В. Воронцовой. 1851.

Известный писатель Владимир Александрович Соллогуб, служивший в начале 
х годов в Тифлисе под началом М. С. Воронцова и присутствовавший на 

свадьбе, писал в своих воспоминаниях: «Женитьба Семена Воронцова на вдове 
Алексея Столыпина, разумеется, не могла соответствовать желаниям стариков 
Воронцовых. Тем не менее, раз эта свадьба была решена, князь и княгиня 
Воронцовы со свойственным им обоим тактом «ont fait bonne mine au mauvais jeu» 
(сделали хорошую мину при плохой игре – Н.Т.) и приняли в Алупке, где 
состоялась эта свадьба, свою будущую невестку ласково и родственно. Нельзя 
сказать, чтобы Марья Васильевна отвечала им тем же. В отношении родителей 
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своего мужа она держалась грубо, подсмеивалась над будто бы провинциальностью 
(!) и всячески давала им чувствовать, что она русского древнего рода, княжна 
Трубецкая, чуть ли не сделала по французскому выражению «mésalliance», выйдя 
замуж за новопожалованного князя, – при этом совершенно забывая, впрочем, что 
матушка ее была скромно рожденная Вейс» [13, с. 234].

«На Кавказе, куда мы все возвратились после свадьбы, Марья Васильевна 
устроила свою жизнь совершенно особняком от Воронцовых, что очень огорчало 
стариков. Вместо их патриархального простого обихода, несмотря на роскошь, их 
окружающую, в ее доме водворилось вседневное чаепитие, усиленное курение 
папиросок и тот фамильярный и несколько насмешливый тон, каким щеголяют 
некоторые петербургские женщины» [13, с. –

В 1850 е годы два портрета Воронцовой написал известный немецкий 
художник Ф.–К. Винтерхальтер. Овальный портрет 1853 г., где княгиня изображена 
в белом пеньюаре, находится в частной коллекции во Франции [27] (рис. 7)

Рис. 7. Ф К. Винтерхальтер. 
Портрет М. В. Столыпиной.

Рис. 8. Литографии Леона Ноэля
по портрету

Ф.–К. Винтерхальтера.

Второй, большой парадный портрет (190.5x127.0 см), выполненный в 1858 г. 
известен по литографии Леона Ноэля, открытки с которой были выпущены вначале 
ХХ века [28] (рис. 8). После смерти Воронцовой оба портрета попали в коллекцию 
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князя В. С. Кочубея и экспонировались на историко художественной выставке 
русских портретов в Таврическом дворце в 1905 г. [2, с. 11.]. Затем они были 
вывезены за границу и большой портрет оказался в собрании арт дилера 
британского барона сэра Роберта Эбди (Sir Robert Henry Edward A –
Коллекция Эбди погибла при пожаре в поместье Newton Ferrers в Корнуолле в 

г. [29].
Среди изображений С. М. Воронцова интерес представляет акварель

выполненная Марией Васильевной во время пребывания супругов на Кавказе [30]
(рис. 9)

Рис. 9. М. В. Воронцова.
Портрет С. М. Воронцова. 1851.

В 1852 году, благодаря заслугам отца мужа, Марья Васильевна стала носить 
титул светлейшей княгини. Однако брак с Воронцовым оказался бездетным и тут 
снова Марья Васильевна осталась верна себе – она затеяла очередную авантюру. 
«Молодой княгине очень хотелось иметь наследника. Она прибегала ко всякого 
рода медикаментам, обращалась за помощью к ворожеям и к разным шарлатанам, 
но из этого ничего не вышло. Тогда княгиня задумала выдать за своего чужого 
ребенка. …Но затея молодой княгини потерпела крушение…» [31, с. 356].
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Рис. 10. Флигель адъютант князь С. М. Воронцов. 
Литография по рисунку В. Тимма.

Во время Крымской войны Воронцов находился в рядах действующей армии и 
принимал участие в боях под Севастополем, где был ранен. В декабре 1856 года 
Семен Михайлович был назначен генерал адъютантом новым императором 
Александром . Однако супруги в столице не задержались: «…изнывали, живя на 
южном берегу Крыма, то развозили свою скуку по чужим краям. Ни кн. Семен 
Михайлович, ни кн. Мария Васильевна не были в случае при дворе. Какая тут 
перебежала черная кошка, покамест тайна», – писал в дневнике доктор 
Э. С. Андреевский в феврале 1865 г. [32, с. 241]. Возможно причиной удаления 
Воронцовых из Петербурга явились несдержанные высказывания светлейшего 
князя, которого много лет знавший его Андреевский характеризует как «пустое 
взбалмошное существо»: «Жена его не понапрасну называла его в Петербурге 
Сидором Великим и пророчила ему, что болтовня его, праздная, бесплодная и 
бесцельная, доведет его до очень неловкого положения в свете…» [33, с.

Впрочем, сама светлейшая княгиня была на язык весьма не воздержана. Эту 
особенность точно изобразил Л. Н. Толстой в манере общения Марии Васильевны с 
Хаджи Муратом, правоверным мусульманином, явно не готовым к общению в 
таком тоне с женщиной. С прелестных губок княгини то и дело слетали выражения 
вроде « ’ ’ ê » (это просто буря в ночном 
горшке – Н. Т.) [33, с.168] и скабрезные истории, как, например, о дипломате бароне 
Зебахе: «известная лоретка, обиженная его грошовыми подарками, заставила его 
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голого плясать с павлиньим пером, воткнутым в …, пригласив на это зрелище 
несколько приверженных ей львов, которые смотрели на него сквозь дырочку в 
стене» [22, с. 

При этом Мария Васильевна, «женщина замечательно красивая и неглупая» 
[31, с. 346] не терялась в общении даже с императором. С. М. Волконский приводит 
«милый случай, рисующий блеск и находчивость ее ума»: «Александр узнал, что 
она неодобрительно отзывается о его намерении жениться на княжне Долгорукой 
так скоро после кончины императрицы. Он едет к ней с визитом и в разговоре 
замечает: 

– Говорят, княгиня, что с вами надо быть осторожным, что у вас язык хорошо 
подвешен.

– Да, государь, но он слишком короток, он никогда не касается нёба. (По
французски « » одинаково значит и «нёбо» и «дворец»).

Она бывала иногда до невероятности смела в своей речи, но все это было 
окрылено такой фантазией, разукрашено такой яркостью эпитетов, что ей все 
сходило. В ней была какая то чрезмерность, чрезмерность ощущений и 
чрезмерность выражений; это была сплошная превосходная степень» [20, с. –
220.]. Зачастую такое поведение возмущало поборников светских приличий: «Во 
всей ее особе проглядывалось что то топорное и резкое, до того резкое, что 
невольно, слушая ее, приходилось удивляться, как женщина, прожившая весь свой 
век в большом свете и принадлежавшая к нему и по рождению, и по воспитанию так 
бесцеремонно относится ко всем обычаям и приемам этого большого света» [13, 
с.

После смерти в 1856 г. М. С. Воронцова Семен Михайлович унаследовал 
алупкинский майорат. Мария Васильевна стала полновластной хозяйкой дворца и, 
согласно моде второй половины XIX в., вносила изменения в отделку интерьеров, 
которые часто по ее капризу меняли свое первоначальное назначение. В письме из 
Парижа в 1862 году упоминается сумма 42145 франков для отделки столовой и 
мебели [34, с. –

Посетивший Алупку в июне 1863 г. доктор Э. С. Андреевский отметил в 
дневнике, что «молодые Воронцовы делают очень хорошо, что не слишком 
расточают свое гостеприимство в Алупке» в отличие от старых Воронцовых, 
«которые вокруг себя собирали целый двор чиновного люда разных 
путешественников, да и вообще всякого народа…» [32, с. 251]. Это, по мнению 
автора дневника, пошло имению на пользу: «теперь без приглашения и носа не суй 
в Алупку, но и теперяшняя Алупка нечета прежней. Все помещения содержатся в 
отлично хорошем порядке» [32, с. 251]. 

23 декабря 1863 год, по введению в Одессе нового общественного управления, 
светлейший князь Семен Михайлович Воронцов был избран городским головой
(рис. 12). В 1864 году Семен Михайлович сообщил управляющему крымскими 
имениями, что будет постоянно жить в Крыму и давал указания о правильном 
ведении дел [34, с. –61]. С этого времени Воронцовы проводили в Алупке 
большую часть года, устраивая во дворце постоянные приемы и праздники, на 
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которых неизменно блистала хозяйка дворца. Самые имениты гости Южного берега 
оставались в восторге от радушного приема. В 1867 г. Воронцовых посетил 
турецкий великий визирь: «…Воронцов принимал Фуад пашу и в Алупке, и в 
Массандре. По видимому, княгиня Мария Васильевна расходилась в любезности до 
высшей степени своего знания и произвела на Фуад пашу самое приятное 
впечатление» [33, с. 63.]. В сентябре 1876 г. княгиня принимала в Алупке 
бразильского императора Педро , который «был в восторге от ее ума, прелестного 
обращения и отличного завтрака, которым они его угостили» [35, с. 280]. Во время 
пребывания в Ливадии император Александр и Мария Александровна могли 
«пожаловать невзначай» в Массандру или Алупку и «удостоить принять у хозяев 
угощение» [33, с. 64].

Можно согласиться с мнением Ю. Н. Бибикова, что «совмесная жизнь Марии 
Васильевны и Семена Михайловича не сопровождалась никакими противоречиями»
[4, с. 255]. Этот тридцатилетний брак не был конфликтным потому, что «князь 
Семен Михайлович сразу попал под башмак Марьи Васильевны» [2, с. 11]. Самого 
князя современники характеризовали весьма нелестно. Дочь известного 
южнобережного архитектора К. И. Эшлимана Каролина Карловна так писала о нем 
в своих воспоминаниях: «…Семен Михайлович не походил на отца ни 
наружностью, ни талантами, ни душевными качествами; это был белобрысый 
увалень, над которым, знающие его, подтрунивали, называя «белугою» [31, с.
Доктор Э. С. Андреевский, который знал Семена еще подростком, а в 60 е годы 
близко с ним общался как гласный городской думы Одессы, писал в дневнике: 
«Князь Семен Михайлович в своих частных делах удивительно безалаберен, но 
чрезвычайно самонадеян» [33, с.125]. «В домашнем быту он также несносен, но, 
вместе с тем, очень слаб и вечно у ног жены, которую иногда очень ругает» [32, 

К. А. Скальковский придерживался того же мнения: «Городским головою 
Одесса избрала светл. князя Воронцова, из признательности к отцу его, 
знаменитому фельдмаршалу. Известно, что у всех крупных деятелей Николаевского 
царствования дети были весьма ограничены! Семен Воронцов не делал исключения; 
в придачу он был в руках своей жены» [36, с

В одесском обществе 1860 х годов Мария Васильевна Воронцова пользовалась 
большим влиянием. С избранием Семена Михайловича городским головой «в доме 
Воронцовых на петербургский манер завелись вечера»: «Покамест около Марии 
Васильевны группировались львы, в кабинете князя занимались серьезными 
делами» [22, с. 8]. Вращаясь в кругу «львов», княгиня не пренебрегала и 
«серьезными делами». По мнению Э. С. Андреевского, она могла оказать решающее 
воздействие при повторных выборах мужа на пост городского головы в 1867 г.: 
«…княгиня Мария Васильевна, которая как бы ни была взбалмошна, а все таки 
сумеет многих к себе приворожить. Потому что и до сих пор еще чудная баба» [33, 
с. 24]. В это время ей уже было под пятьдесят лет, но она не утратила женской 
привлекательности. «Ведь лет ей уже 46, а она просто кровь с молоком», – писал в 
декабре 1866 г. Э. С. Андреевский [22, с. 162] (рис. 11, 13). Дело было не просто во 
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внешнем обаянии – «нельзя не пленяться её душевною цельностью, её 
жизнелюбивой уверенности в себе, ее спокойным самоутверждением»  [2, с. 10]. 

Рис. 11 Княгиня М. В. Воронцова            
Фотограф Деньер А. И.                              
начало 1860 х гг. 

Рис. 12. Городской голова Одессы
С. М. Воронцов,
середина 1860 х гг.

Будучи избранным, С. М. Воронцов отказался от второго срока управления 
Одессой, и семья стала проводить больше времени в Алупке, переезжая в самый 
жаркий летний период в Верхнюю Массандру [38]. Управляющим всеми 
южнобережными имениями стал младший брат Марии Васильевны Владимир 
Васильевич Трубецкой (1825–1904), который поселился в Ялте в 1867 г. [4, с. 256]. 
В конце 1880 х в городском имении Трубецкого по проекту Н. П. Краснова строится 
небольшой особняк, хозяйственные службы и «античная беседка», которая до сих 
пор является украшением Пушкинского бульвара [39, с. 29].

«…Все крымские и южнобережские хозяйства были в руках опытного 
просвещенного устроителя, князя Владимира Васильевича Трубецкого, родного 
брата княгини Марии Васильевны. Он не без основания пользовался безграничным 
доверием…» [40]. С помощью брата Мария Васильевна по собственному разумению 
обустраивала Алупку и другие имения. Так в 1875 г. «по приказанию ее светлости» 
были закуплены ткани для обойной работы в алупкинском дворце и для новых 
костюмов служащих татар [42]. В 1878 г. княгиня сделала новую террасу в Верхней 
Массандре «сюрпризом для князя» [43].
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Рис. 13. М. В. Воронцова 1874 г. 

В сезон в Алупку приезжали многочисленные гости, торжественными обедами 
отмечались именины княгини и князя. Последний большой праздник состоялся 

июля 1878 г. Помимо именин Марии Васильевны отмечалось заключения мира с 
Турцией после войны 1877–78 гг., во время которой Семен Михайлович командовал 
10 армейским корпусом, находившемся в резерве действующей армии в Крыму. 
Поэтому в числе приглашенных были офицеры корпусного штаба и командиры 
полков. После обеда на южных террасах были устроены танцы под звуки оркестра 
Веймарских гусар [44].

В конце 1870 х годов состояние здоровья С. М. Воронцова ухудшилось, он 
скончался 6 мая 1882 года в Санкт Петербурге и был похоронен в Александро
Невской Лавре. Перед смертью Семен Михайлович совершил духовное завещание 
на имя своей супруги, которая получала благоприобретенное и движимое 
имущество. Родовые имения Массандра и Ай Даниль переходили пожизненно к 
М. В. Воронцовой, а после ее смерти к племяннице С. М. Воронцова Балашевой 
Екатерине Андреевне. Майорат передавался старшему в роду сыну сестры князя 
Софьи, отставному штабс ротмистру Павлу Андреевичу Шувалову [45]. По 
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высочайшему указу он стал именоваться «светлейший князь Воронцов, граф 
Шувалов», однако «как психически больной состоял под опекой с самого начала 
вступления своего в наследственные права» [46, с. 101].

По свидетельству В. А. Рыбицкого Мария Васильевна «желала пожизненно 
пользоваться Алупкой для своего пребывания, но граф Шувалов объявил, что сам 
желает в ней жить, и потому не согласился исполнить желание княгини. Тогда 
княгиня приказала забрать из дворца всю обстановку и перевезла часть за границу, а 
часть продала за бесценок» [47]. «…По распоряжению княгини из Алупкинского 
дворца была увезена за границу на двух пароходах вся богатая роскошная мебель, и 
обстановка, картины, вазы, гобелены статуи и другие редкие художественные и 
ценные вещи. Алупкинский дворец опустел и около 20 лет представлял печальный 
вид, пока не перешел во владение графини Елизаветы Андреевны Воронцовой
Дашковой» [46, с. 106.]

Спор вызвало разграничение земель майората и благоприобретенных, 
поскольку часть земли, купленной еще М. С. Воронцовым у алупкинских татар, не 
была должным образом оформлена. Это породило десятилетний судебный процесс 
между наследниками: М. В. Воронцовой и братьями Павлом и Михаилом 
Шуваловыми. Последний унаследовал майорат после смерти брата в 1885 г. и также 
состоял под опекой. Дело неоднократно слушалось в высших судебных инстанциях 
в Петербурге и Мария Васильевна, пребывая все это время за границей, 
использовала свои связи в придворных кругах для решения тяжбы в свою пользу. 
Так сохранилась переписка княгини с великим князем Владимиром 
Александровичем и его супругой великой княгиней Марией Павловной с 1880 по 
1887 г. [48]. В письме от 14 июня 1887 г. из Флоренции княгиня сообщает 
Владимиру Александровичу, что процесс, длившийся пять лет, выигран и 
благодарит его за то, что он «ответил на ее крик о помощи и защитил от многих 
могущественных врагов» [49]. Сразу после судебного решения Мария Васильевна 
начала активно продавать участки, в том числе и непосредственно примыкавшие к 
алупкинскому парку. Газета «Московские ведомости» писала 17 августа 1888 г.: 
«…Парк глохнет, везде грязь, сор, кое что валится, кое что разрушается… Княгиня 
сочла за лучшее земли прилежащие к парку распродать по частям и не пощадила 
даже таких участков, которые лежат около дворцового сада, вблизи самого дворца» 

Окончательно земельный спор был решен только в 1892 г., когда была 
подписана так называемая «полюбовная сказка» по размежеванию земель между 
светлейшей княгиней М. С. Воронцовой и опекой над светлейшим князем 
М. А. Воронцовым [46, С. 35–38]. Виновником этих длительных разбирательств 
следует считать Семена Михайловича Воронцова, который, владея майоратом в 
течение двадцати пяти лет, не удосужился навести порядок в земельных делах.

Последние тринадцать лет жизни Мария Васильевна провела за границей, где у 
нее была значительная недвижимость: вилла «Маргерита» во Флоренции, дом в 
Париже, дом на Женевском озере в Швейцарии, виллы в Ницце, в Сорренто [20, 
с. 219]. Первые годы мать и сын часто путешествовали по европейским странам, с 
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середины 1880 х годов Мария Васильевна проводила большую часть времени на 
своей вилле во Флоренции.

Вот как описывает жизнь Марии Васильевны с Булькой, который так и остался 
холостяком, посетивший их в 1883 г. во Флоренции известный театральный деятель 
Сергей Михайлович Волконский: «Это был постоянный театр, сон наяву. Мать и 
сын всегда ссорились и вместе с тем не могли обойтись друг без друга и друг друга 
взвинчивали. Раз вечером я читал у них «Феодора Иоанновича»; они вдвоем по 
шумливости своей отзывчивости, по размаху с каким она выражалась, равнялись 
публике в двести человек» [20, 

В некоторых популярных публикациях встречаются упоминания, что Мария 
Васильевна за границей вышла замуж за итальянца [51, с. 212]. Непонятно откуда 
появились такие сведения. Можно предположить, что это связано с титулом сына. 
Николай Алексеевич Столыпин в 1884 г. получил от короля Италии Умберто I титул 
герцога ди Монтельфи [52]. В молодом итальянском королевстве это была 
распространенная практика. Такой же титул имела Мария Павловны Столыпина 

–1953) дочь надворного советника Павла Валериановича Столыпина (1843–
1899), который являлся племянником отца Н. А. Столыпина [53].

В 1894 г. Мария Васильевна продала пустовавший более десяти лет дворец на 
Мойке в Петербурге – последнюю свою собственность в России. За один миллион 
он был куплен императором Александром III и «пожалован в дар и вечное 
потомственное владение» своей дочери – Ксении Александровне, которая вступала 
в брак с великим князем Александром Михайловичем [54, с. 25].

Скончалась М. В. Воронцова в Ницце 28 февраля 1895 г. на 75 году жизни. 
Похоронена была рядом с мужем в Исидоровской церкви Александро Невской 
лавры в Петербурге [55, с. 493]. Надгробия Воронцовых были уничтожены в 
советское время, когда храм использовался в хозяйственных целях. 

Булька умер во Флоренции через три года после матери 4 ноября 1898 в 
возрасте пятидесяти пяти лет. После вступления в наследство он активно продавал 
земли в Алупке: «…Н. А. Столыпин нанес алупкинскому парку жестокий и 
непоправимый вред, т.к. многие из проданных участков врезались в самый парк…», 
что сделало невозможным выведение дороги, проходившей мимо дворца, вокруг 
парка [46, с.

Княгиня Мария Васильевна Воронцова по праву считается олицетворением 
«светской львицы» в его классическом значении законодательницы норм и правил 
поведения. Само это понятие пришло в русский язык из 
французского в середине х годов XIX в., когда юная Мария Трубецкая 
появилась в высшем обществе. В 1860 е годы его сменяет тип женщины эмансипе
который у Воронцовой органично сочетался с образом львицы. «Княгиня 
М. В. Воронцова, – писал в 1917 г. Николай Лернер, – была одной из первых 
русских светских «львиц», первых и по времени, и по значению в обществе, и по 
совершенству, с которым она играла эту роль, – она была, можно сказать, рождена 
для неё. Наши « » сороковых пятидесятых годов выработали этот тип 
светской женщины, в котором парижская легкость, европейское изящество 
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сочеталось с чисто русской барственностью. Львица жила как хотела и света не 
боялась, она сама им правила…» [2, с. 9].

Доктор Э. С. Андреевский, сравнивая жен отца и сыны Воронцовых писал в 
1867 г.: «Княгиня Мария Васильевна женщина в полном смысле: она жила 
женщиною, живет женщиною и умрет женщиною. Небезгрешная, как и теща, она, 
однако никогда не пыталась покрывать свои грехи лицемерием…» [33, с.140].

Благодаря сильному харизматичному характеру и яркой художественной 
одаренности Воронцова явно выделялась среди светских модниц и кокеток. Она 
была не просто светской львицей середины Х Х века, но воплощала в себе и черты 
женщин конца столетия, претендовавших на равные права с мужчинами в 
социальной и семейной жизни. 
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Автор анализирует обходные пути поиска информационных сводок государственной 
безопасности Югославии, потому что архивы спецслужб недоступны зарубежным исследователям. 
Способы сбора и обработки информации позволяют сделать выводы, что сводки югославских 
спецслужб не обладают высоким информативным характером, но для периода 1950 х гг. они почти 
незаменимы. Автор изучил принципы рассылки этих сводок и особенности хранения документации в 
спецслужбах Югославии. На этом основании можно определить круг югославских политиков, в 
фондах которых могли отложиться информационные сводки. Тем самым несербские историки 
получают ориентир для поиска соответствующих источников в открытых архивах. 
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сводки.

Деятельность Управления государственной безопасности Югославии давно 
привлекает внимание историков. Это ведомство было создано после второй 
мировой войны, с начала 1950 х гг. входило в систему органов внутренних дел, в 
1963 г. было переименовано в Службу государственной безопасности, а в 1966 г. 
подверглось коренной реорганизации. По югославской традиции эту службу 
сокращенно называют УДБой. Ее документы длительное время были полностью 
закрыты для исследователей. В начале нынешнего столетия их наконец передали с 
ведомственного хранения в обычный архив, которым, вопреки логике, стал не 
Архив Югославии, а Архив Сербии. К 2009 г. сербские историки получили к ним 
доступ, но иностранцам такая возможность до сих пор не предоставлена. Поэтому 
все зарубежные специалисты по истории Югославии вынуждены искать обходные 
пути, чтобы получить информацию из данных источников, особенно это относится 
к периоду до 1966 г. В этой связи возникает два вопроса, чего можно ожидать от 
документов госбезопасности в содержательном плане и где их можно искать за 
пределами соответствующего фонда Архива Сербии. По данным сербских 
историков УДБа в основном вела досье, готовила справки и сводки, куда входили 
разнообразные отчеты и обзоры [2, c. 74–75]. Собранные автором сведения 
источниковедческого характера позволяют ответить на вопросы «что и где» 
применительно к информационным сводкам.

Эти источники обладают для исследователя особой ценностью. Вплоть до 
середины 1960 х гг. в Югославии не было социологических служб, которые изучали 
общественное мнение, и важнейшим источником обобщенных данных по 
настроениям масс выступали сводки госбезопасности. В этой связи сотрудник 
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госбезопасности Э.Брайник, проработавший с 1951 по 1965 г. заместителем 
секретаря внутренних дел Югославии, отмечал в письме, направленном на имя 
президента Тито: «Государственная безопасность годами выступала как почти 
единственная служба, которая организовывала сбор в первую очередь политической 
информации о комментариях и реагировании граждан на различные события, 
предпринимавшиеся меры, проводившуюся политику… и об этом информировала 
политическое и государственное руководство» [4, s. 105]. Брайник утверждает, что 
получив задание изучить реакцию общественности на ход VIII съезда Союза 
коммунистов Югославии в декабре 1964 г., предложил Центральному комитету 
провести социологическое анкетирование, однако к его мнению не прислушались и 
предпочли действовать по старинке [4, s. 487–488]. Таким образом, отчеты и обзоры 
УДБы при изучении истории Югославии до 1966 г. крайне важны для 
исследователя. Данные этих источников могут быть отчасти компенсированы 
только информацией, собранной руководящими партийными органами. При этом 
нужно учитывать, что с ноября 1951 по сентябрь 1959 г. регулярные 
информационные обзоры партийные органы не составляли. Материалы готовились 
от случая к случаю по отдельным вопросам, их обработка не носила системного 
характера. Поэтому для 1950 х гг. ценность материалов УДБы особенно велика.

Сводки госбезопасности могли затрагивать самые разнообразные вопросы. 
Например, с 1950 х гг. в УДБ существовало подразделение по отслеживанию так 
называемых антисоциалистических проявлений среди работников культуры и 
искусства. В частности, известно об анализе настроений хорватских и словенских 
писателей. В Сербии УДБа собрала 115 116 досье на сомнительных деятелей 
культуры. Органы также собирали сведения о состоянии дел в различных 
общественных сферах и настрое общественного мнения. Например, хорватская 
УДБа составила отчет об инвестициях в одном из агропромышленных комбинатов. 
В середине 1960 х гг. спецслужбы издавали бюллетень с оценками различных 
руководящих кадров, включая республиканских партийных руководителей и т. д. 
Как отмечал в 1966 г. многолетний куратор спецслужб А.Ранкович, «партийные 
форумы и государственные органы требовали и всё еще очень часто требуют от 
государственной безопасности проверки данных об отдельных членах партии, 
низших государственных функционерах и служащих». Иногда поступала 
информация о поведении отдельных высокопоставленных партийных деятелей 
(Д.Маркович, М.Милькович, М.Куфрин, Ё.Капичич, Ё.Видмар и др.) [2,

–
Как госбезопасность составляла свои сводки? Когда в июле 1966 г. прошел 

Брионский пленум ЦК СКЮ, направленный на отстранение от власти Александра 
Ранковича и реформирование органов госбезопасности, была создана специальная 
партийная комиссия для выявления их злоупотреблений и установления 
политической ответственности Ранковича. Благодаря этим событиям в источниках 
партийного происхождения отразилось немало данных о способе сбора, обработки 
информации в УДБе и степени надежности получаемых таким путем результатов. 
О.Карабегович так охарактеризовал ее метод сбора данных: «...Система работы 
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УДБы была собирать информацию из каждого села и фабрики и готовить анализ в 
Секретариате внутренних дел», осуществляя ее отбор [4, s. 451]. Э.Брайник в 
вышеупомянутом письме заявил, что УДБа многие из своих данных получала из 
негативных кругов, а также из некомпетентных источников, поэтому они 
получались односторонними. Затем на основе отдельно подобранных случаев и 
даже сплетен строились обобщения. Эти обобщения опирались на случайные 
данные, научные методы анкетирования не применялись. При этом УДБа была 
корпоративно замкнута и изолирована от общества и плохо понимала, что в нем 
происходит, поэтому ее оценки получались неадекватными. Партийная комиссия 
поддержала эти утверждения, добавив к ним только, что факты подбирались в 
соответствии с изначальной оценкой составителя, тем самым информация 
искажалась [4, s. 105, 209]. Многие функционеры утверждали, что УДБа работала на 
уровне сбора слухов.

В распоряжении историков есть более подробные сведения, как проводился 
анализ накопленных фактических данных. Перед VIII съездом СКЮ С.Стефанович, 
длительное время возглавлявший спецслужбы официально и сохранивший над ними 
неофициальный контроль даже после ухода с должности союзного секретаря 
внутренних дел, разослал письмо всем председателям комитетов внутренней 
политики в республиканских правительствах, чтобы они прислали отчеты, как 
партийные и государственные органы воплощали в жизнь установки письма 
Исполкома ЦК СКЮ, написанного в апреле 1962 г. Аналогичное требование было 
спущено в армию. Соответствующий документ был опубликован и позволяет 
сделать определенные выводы. Он содержит четкие инструкции по составлению 
отчета. Отчет должен был охватить период с 1 января 1963 по 30 августа 1964 г. На 
основе письма Исполкома ЦК СКЮ было выделено девять групп негативных 
явлений и недостатков, их предлагалось взять за основу при классификации фактов. 
Помимо данных, накопленных в секретариатах внутренних дел, куда 
организационно входили органы госбезопасности, предлагалось привлечь данные 
прокуратуры и различных инспекций. Кроме систематизации фактов предлагалось 
также провести определенный анализ. Прежде всего, нужно было выявить 
персональную ответственность членов СКЮ и беспартийных за наблюдаемые 
негативные явления. Затем подготовить ответы по следующим пунктам: «1. 
Факторы, которые преимущественно обуславливают общественно негативные 
явления и поведение. 2. Кто носители этих явлений, из какой среды происходят, чем 
руководствуются, их положение в обществе, являются ли членами СКЮ и т. п. 3. 
Как на эти явления реагируют политические и государственные органы и 
организации, какие меры предпринимают против носителей этих явлений, каким 
образом и как завершаются случаи, чьими носителями являются члены СКЮ, 
отдельные функционеры и т. п. 4. Каким образом и как реагирует общественность 
на эти явления, чего требует и предлагает и как комментирует принятие 
соответствующих мер или же непринятие мер против этих явлений. 5. Происходят 
ли и в каких случаях носители этих явлений из враждебной среды (остатки 
свергнутой буржуазии, клер, эмиграция и т. п.), или же каким образом, как и в какой 
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мере они используют эти явления для своей враждебной деятельности против 
нашей общественно политической системы. 6. Твоя [так в тексте, Стефанович 
обращается к республиканским начальникам на ты – Ю. Ш.] оценка о том, какой 
размах приняли эти явления, насколько они имели и какие последствия имеют для 
нашей общественно политической и экономической жизни. 7. Что, на твой взгляд, 
было бы нужно и как наиболее целесообразно предпринять и каким образом в плане 
искоренения причин и уменьшения последствий этих явлений» [4, s. 309]. Как 
видим, здесь присутствует попытка анализа и систематизации фактического 
материала по единой схеме, а для придания материалу большей объективности 
предписано привлечь данные других ведомств.

Оценки информативности отчетов УДБы сходятся у самых различных авторов, 
которых трудно заподозрить в сговоре. На Брионском пленуме А.Ранкович заявил, 
что к отчетам УДБы всегда относился с осторожностью, указал на их 
поверхностность и склонность собирать слухи с базара. «Я думаю, что многие 
сводки, кроме оперативных, могут служить только для ориентации, а никак не для 
неких твердых политических выводов», – подвел он итог [4, s. 214]. Можно 
возразить, что Ранкович защищался от нападок и поэтому занижал качество 
информационной работы спецслужб, чтобы уйти от дополнительных обвинений. 
Однако есть независимые свидетельства, которые подтверждают эту оценку. В 
частности, словенский политик С.Кавчич, который до 1958 г. отвечал в 
правительстве Словении за внутреннюю политику, получал сводки спецслужб по 
должности и написал в своих воспоминаниях, какое впечатление они на него 
производили. По словам Кавчича, они состояли из набора подслушанных 
критических высказываний [5, s. 297]. Еще до знакомства с материалами 
Брионского пленума и дневником Кавчича, автор данной статьи смог изучить отчет 
УДБы о положении дел в Югославии на фоне венгерского восстания 1956 г. [3]. 
Документ произвел на меня аналогичное впечатление. Обзор состоит в основном из 
комментариев различных бывших противников режима, за которыми наблюдала 
УДБа. Как враждебные рассматривались любые их высказывания, которые не 
соответствовали официальным установкам правительства в текущей ситуации. 
Материал по своему духу пропитан шпиономанией и едва ли может быть 
целостным отражением реальной картины. Некоторые из источников такого типа 
были опубликованы и позволяют читателю составить самостоятельное 
представление об их достоинствах и недостатках [1]. Вышеизложенные 
соображения дают основания для вывода: не стоит ожидать от сводок 
госбезопасности слишком много. Там могут содержаться ценные факты, но 
помещенные в море второстепенных и даже сомнительных сведений. 

Ответив на вопрос что, перейдем к вопросу где. Для этого разберемся, кто 
получал сводки УДБы за пределами ведомства. Партийная комиссия, которая 
занималась работой спецслужб в связи с Брионским пленумом, собрала по этому 
поводу любопытные сведения. Прежде всего, согласно показаниям бывшего 
секретаря внутренних дел Югославии С.Стефановича УДБа сама определяла, кому 
из руководителей она рассылает свои материалы и в каком объеме.  Об этом же 
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свидетельствует Э.Брайник и другие лица. Как пояснил Стефанович, спецслужбы 
исходили из собственной оценки, кому и что может быть полезно [4, s. 156, 321]. 
При этом оценки разных начальников могли не совпадать. Во время VIII съезда 
СКЮ УДБа подготовила бюллетень о реакции народа на ход работы высшего 
партийного форума. Его распространили только среди 120 делегатов, которые были 
членами Исполкома ЦК СКЮ, республиканскими политическими и 
организационными секретарями, председателями правительств, председателями 
Социалистического союза. А.Ранкович и С.Стефанович оказались этим недовольны, 
полагая, что круг рассылки был определен слишком широко [4, s. 487

Соображения УДБы по кругу получателей сводок не всегда были очевидны. 
Например, В. Стойнич, возглавлявший кадровую комиссию ЦК СКЮ с 1962 г., не 
получал данных УДБы, хотя, как выше упоминалось, управление регулярно 
готовило кадровые справки. М. Тодорович получал справки, касающиеся 
внешнеторговых вопросов, а С. Крайгера, хотя он был связан с внешней торговлей, 
данными не снабжали [4, s. 274

Иногда УДБа исключала из рассылки руководителей, которые допустили 
утечку секретной информации. Так произошло с союзным секретарем иностранных 
дел К.Поповичем. Обстоятельства утечки различные работники УДБы поясняли по
разному. Согласно одной версии, у Поповича оказались ненадежные люди в 
окружении, по другой – он сам что то разгласил иностранцам по неосторожности [4, 

В Югославии существовал узкий круг лиц, которые получали сводки УДБы на 
регулярной основе. Им поступал одинаковый набор материалов. Так в 
середине х гг. союзный секретарь внутренних дел рассылал особо секретные 
материалы президенту Югославии и генеральному секретарю ЦК Й. Брозу Тито, 
председателю парламента Э.Карделю, председателю правительства П. Стамболичу 
и бывшему руководителю спецслужб С.Стефановичу, который фактически 
продолжал их курировать. Интересно, что вице президенту Ранковичу секретные 
материалы как правило не рассылались напрямую, он получал их через 
Стефановича [4, s. 301, 302, 321]. Примерно таков же был круг получателей 
информационных обзоров от службы прослушки, которая тайно записывала чужие 
разговоры, ориентируясь, в первую очередь, на работу с иностранцами. Ее данные 
поступали Тито, Карделю, Стамболичу, Стефановичу, М.Тодоровичу (заместителю 
председателя парламента). Ранковичу напрямую тоже ничего не направляли. 
Интересно, что некоторые обзоры направлялись только Стефановичу [4, s. 694–
С соответствующими поправками можно полагать, что таким же был круг 
обязательной рассылки на республиканском уровне (в частности, в республиках не 
было должностей президента и вице президента).

По идее, секретные документы должны были возвращаться в УДБу. Об этом 
свидетельствует рассказ П.Стамболича, относящийся к 1962 г., когда он был 
председателем парламента и возглавлял идеологическую комиссию ЦК СКЮ: 
«Когда мы готовили кое что здесь, в ЦК, для выступления, я вспомнил, что у Чечи 
[партийная кличка Стефановича – Ю.Ш.] есть один анализ 1959 г. о проявлениях 
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шовинизма. Я его попросил, чтобы он мне его снова дал [курсив наш – Ю. Ш.], а он 
мне отправил и за 1961 г. Это то, что там органы снимают, о чем говорит враг» [7, 

100]. Однако в УДБе помимо основного ведомственного архива (VIII отделения) 
существовало несколько хранилищ в других структурных подразделениях. 
Отделения и управления и кабинеты высоких начальников задерживали у себя 
некоторые документы, по сути создавая собственные архивы. Данные прослушки 
поступали на хранение в IV управление XII отделения, хотя работники VIII 
отделения полагали, что они должны идти к ним. Аналогично обстояли дела с I и II 
управлениями, VI и XI отделениями. Это же касалось документов из кабинетов 
союзного секретаря внутренних дел, его различных помощников и заместителей, из 
кабинета Стефановича. При этом действующие сотрудники могли часть своей 
документации изымать из VIII отделения. Так, например, поступил помощник 
союзного секретаря Б.Дамнянович [4, s. 295, 686, 695]. С. Стефанович, когда 
перешел из союзного секретариата иностранных дел в Союзное исполнительное 
вече, забрал с собой значительную часть личного служебного архива. Когда в связи 
с Брионским пленумом началось расследование его деятельности, в сейфе его 
рабочего кабинета были обнаружены материалы суда по защите государства, 
который действовал еще в середине 19 х гг. [4, s. 488, 521]. По состоянию на 1966 
г. они уже представляли чисто исторический интерес, но Стефанович зачем то 
хранил их у себя.

Несмотря на столь распыленную систему хранения нам не приходилось 
слышать о каких нибудь громких провалах югославской госбезопасности, однако 
возможность для утечки информационных сводок из общей системы хранения 
документации спецслужб была вполне реальна. Накопленные на сегодняшний день 
данные уверенно свидетельствуют, что высокопоставленные руководители 
Югославии оставляли на хранении в своих кабинетах ценные материалы, в том 
числе и секретного характера, а порою даже тащили их домой. Например, в семье 
партийно государственного деятеля С.Дороньского сохранился такой богатый 
архив партийных документов закрытого характера, что историки Р.Кончар и 
Д.Боаров сумели написать на этой основе обширное исследование о политической 
борьбе в Сербии 1950 х – х гг. [6]. В этой связи фонды выдающихся партийно
государственных деятелей Югославии являются вполне подходящим местом, где 
зарубежный историк может приобщиться к информационным обзорам, 
подготовленным югославской госбезопасностью. На сегодняшний день такие 
документы уже попадались исследователям в архивном наследии Э. Карделя, 
В.Бакарича и конечно же у Тито в фондах Архива Югославии «Кабинет маршала 
Югославии» и «Кабинет президента Югославии» (один из таких документов уже 
был упомянут выше). Однако для успеха архивной эвристики нужно учитывать, что 
все эти фонды остались после деятелей, которые ушли из политики без потрясений, 
в силу естественной смерти или почетного ухода на пенсию. В фондах, оставшихся 
от деятелей, чья политическая карьера была оборвана не по их воле, документы 
УДБы искать неперспективно, они могли быть изъяты при ревизии их 
документации. Например, дела из кабинета Стефановича были распределены по 
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другим фондам специально созданной в 1966 г. комиссией по упорядочиванию 
государственных архивов [4, s. 522, 527].

Подводя итог можно отметить, что возлагать слишком большие надежды на 
информационные обзоры югославских спецслужб не стоит – они расширяют наши 
фактические знания об общественных процессах в Югославии, но являются 
довольно односторонними и несовершенными. Они требуют обязательного 
сопоставления с другими источниками, в первую очередь партийного 
происхождения. Но в той мере, в какой источники партийного происхождения не 
позволяют выяснить те или иные вопросы, обращение к документам 
госбезопасности является необходимым. Чтобы не менять гражданство ради 
доступа к этим источникам, зарубежному исследователю нужно искать их в фондах 
выдающихся партийно государственных деятелей Югославии, чья карьера не 
завершилась в результате политических конфликтов.
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