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ЭПИСТОЛЯРНЫЙ ДИАЛОГ АКАДЕМИКОВ:  

Н. С. САМОКИШ – Д. И. ЯВОРНИЦКИЙ 

Андреева Л. Ю. 

Таврический национальный университет им. В. И. Вернадского, г. Симферополь, Украина 
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Рассмотрена и проанализирована малоизвестная переписка академиков 
Н. С. Самокиша и Д. И. Яворницкого, имевшая место в период «украинизации». 
Впервые вводятся в научный оборот письма Д. И. Яворницкого к Н. С. Самокишу. 
Показана просветительская роль и творческий вклад художника Н. С. Самокиша в 
культурное наследие Украины. 

Ключевые слова: эпистолярное наследие, Д. И. Яворницкий, Н. С. Самокиш. 
 
Имя известного художника, академика Николая Семеновича Самокиша (1860–

1944) навсегда вписано в историю Украины (фото 1). Он создатель самых известных 
произведений, посвященных истории запорожского казачества, крестьянским вой-
нам, национально-освободительной борьбе украинского народа за свою независи-
мость. Несмотря на то, что исследованием его жизни и деятельности занимались 
Я. П. Бирзгал, Н. Г. Бурачек, А. И. Полканов, В. Я. Ткаченко, В. Ф. Яценко, 
Н. И. Лапидус, В. С. Немцова [1], остается достотачно неизученного материала, 
скрытого как в государственных архивах, так и в личных архивах граждан. В насто-
ящее время изучение истории Украины на основе использования малоизвестных 
документов, которые вводятся в научный оборот впервые, становится все более и 
более актуальным. Эпистолярное наследие украинской интеллигенции первой по-
ловины XX века наглядно показывает социально-политические условия, позволяет 
восстановить неизвестные ранее биографические факты и деятельность проводни-
ков науки и культуры. 

Цель: используя малоизвестную переписку Н. С. Самокиша и Д. И. Яворницко-
го, реконструировать некоторые факты биографии академиков, показать и проана-
лизировать условия и взаимоотношения, складывавшиеся в кругах украинской ин-
теллигенции в 20–30 гг. XX в.  

В данном исследовании использованы документы, хранящиеся в Днепропет-
ровском историческом музее и в Харьковском художественном музее. 

Политика коренизации («украинизации»), проводимая XII съездом ВКП(б), бы-
ла направлена на улучшение социально-политических процессов, происходивших в 
Украине в 20–30 годах XX в. Важным было «уравновесить» союзным республикам 
потерю независимого статуса провозглашением лозунгов о необходимости перво-
очередного решения национального вопроса [2, с. 104]. Внутренние и внешние при-
чины были следующие: 1) формирование образа СССР, как государства, обеспечи-
вающего развитие советских республик, 2) необходимость компромисса с крестьян-
ством и национальной интеллигенцией, 3) желание органов власти руководить и 
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контролировать процесс национального возрождения, 4) привлечение к руководству 
республикой национальные кадры. Для украинской науки и культуры это знамено-
вало прорыв: расширение использования украинского языка, появление новой укра-
инской элиты, увеличение доли украинской прессы и литературы, украиноязычных 
театров. Это в Украине «супроводжувалося великим культурним піднесенням, на-
званим у літературі національним відродженням 20-х рр. Кращі представники наці-
ональної інтелігенції, починаючі від М. Грушевського, які в минулому очолювали 
визвольний рух та будували демократичну державу українського народу, знайшли 
застосування своїм силам у галузі культури» [2, с. 106]. 

Деятели науки и культуры Украины выступили исполнителями проводимой 
партией и правительством СССР политики «украинизации» и добились значитель-
ных успехов в развитии образования, науки, литературы и искусства. Известный 
ученый-историк, директор Днепропетровского исторического музея Дмитрий Ива-
нович Яворницкий (1855–1940) способствовал качественному возрождению экспо-
зиций путем пополнения фондов археологическими находками. Для усиления визу-
ального восприятия решено было использовать художественные произведения, с 
этой целью и обратился к признанному мастеру батальной живописи, академику 
Николаю Семеновичу Самокишу (1860–1944). Сначала между ними завязалась пе-
реписка [2], которая осуществлялась на украинском языке, для художника это было 
принципиальным. «Вибачайте, що кепсько пишу по українськи, тепер учусь рідної 
грамоти», – высказывал сожаление Н. С. Самокиш [3, с. 17].  

3 сентября 1930 г. [3, с. 20] Н. С. Самокиш выехал в г. Днепропетровск по при-
глашению академика Д. И. Яворницкого (фото 2). Его тепло встретили в Днепро-
петровском историческом музее1. Д. И. Яворницкий выделил ему комнату для рабо-
ты и назначил помощником своего сотрудника Ивана Максимовича Шаповала2. Ху-
дожник сразу приступил к работе. Ему предоставили музейные фонды, открыли 
витрины, хранившие предметы по истории украинского казачества. Н. С. Самокиш, 
создавая свои произведения, всегда стремился к исторической правде. «Запорозьки 
пістолі, рушниці, шаблю кошового отамана Гладкого, порохівницу, кобзу» увидел 
Н. С. Самокиш в первозданном виде, принесли также «баклагу, люльку, широченні 
штани, жупан, булаву тощо» [4, с. 179]. Художник зарисовывал каждый предмет 
красками в свой альбом, особое внимание уделял цвету предметов и инкрустациям, 
которые затем использовал при работе над эскизами. Для полноты рабочей атмо-
сферы Д. И. Яворницкий организовал поездку на «Кодацькі пороги», чтобы худож-
ник воочию увидел козацкую фортецю (крепость), сопровождающим был лоцман 
Семен Трохимович Музыка. Академики посетили Кодацкую крепость, где Дмитрий 
Иванович много рассказывал из истории запорожского казачества, походов под 
предводительством Богдана Хмельницкого. Они посетили место, где в 1910 г. был 
                                                                          

1 Днепропетровский исторический музей им. Д. И. Яворницкого – Областной музей им. А. Н. Поля 
был открыт 6 мая 1902 г. в здании Коммерческого училища. В его собрании коллекции частного музея 
А. Н. Поля, коллекции Д. И. Яворницкого и др. С 1927 по 1932 гг. музей пополнился более 40 тыс. 
экспонатов из археологических экспедиций Д. И. Яворницкого. С 1902 по 1932 гг. Д. И. Яворницкий – 
директор исторического музея. После смерти ученого музею было присвоено его имя. 

2 Шаповал Иван Максимович (1905–2003) – известный украинский писатель, ученый. Автор книги 
«В поисках сокровищ» (1963), посвященной жизни и деятельности Д. И. Яворницкого. 
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установлен памятник из розового гранита, сооруженный благодаря усилиям про-
фессора Д. И. Яворницкого Екатеринославским губернским земством в память о 
взятии Кодацкой крепости войсками гетмана Б. Хмельницкого под руководством 
Нежинского полковника Шумейко. Надпись на постаменте гласила: «На этом месте 
гетман Богдан Хмельницкий с войском запорожским взяли приступом польскую 
крепость Кодак 24 апреля 1648 г.» [4, с. 179]. С. Т. Музыка передал музею свои на-
ходки: стрелы, ядра, турецкие пули, изделия славянских мастеров, подковы с татар-
ских коней, рубило каменного века... 

Н. С. Самокиш, вдохновленный поездкой, работал много. В его альбом заноси-
лись рисунки предметов старины, чумацкий воз с его диковинными узорами, запо-
рожские пушки... Всё это было использовано художником при написании своих 
картин, таких как «Бой запорожцев с крылатыми гусарами при Желтых Водах», 
«Абордаж турецкой галеры запорожцами» (1930); «Бой Ивана Богуна под Мона-
стырищем, 1653» (1931), «Поход запорожцев на Крым», «Бой Максима Кривоноса с 
Иеремией Вишневецким», «Бой под Царичанкою, 1709» (1934). С особым вдохно-
вением Д. И. Яворницкий показывал экспонаты музея. Это и барабаны, и сундуки 
кошовых атаманов с сокровищами и клейнодами. Все могло пригодиться Н. С. Са-
мокишу при создании картин, все было достоверным. Так и случилось с картиной 
«Бунт на Сечи» (фото 3). 

Д. И. Яворницкий приглашал художника послушать приезжего с Кубани кобза-
ря Конона Петровича Бесчастного, который исполнял любимые песни: «Та забіліли 
сніги», «Їхав козак за Дунай», «Запорожці, ви добрі молодці», думу «Про смерть 
Богдана Хмельницького», «Ой, чо ти, дубе, на яр похилився» [4, с. 181]. По просьбе 
Н. С. Самокиша наиболее колоритные ребята, по мнению Д. И. Яворницкого – ис-
тинные «запорожцы», позировали, так случилось и с суровым Царенко. Он написал 
эскизы с портретов братьев Я. и И. Шиянов, находящихся в фондах музея. Историк 
передал Н. С. Самокишу фотографии знамен, а также фото потомков лоцманов Яко-
ва Шрама, Кузьмы Казанця. А художник подарил музею рисунок лошади. 15 сен-
тября 1930 г. между Днепропетровским историческим музеем в лице директора 
Д. И. Яворницкого и академиком Н. С. Самокишем был заключен договор на созда-
ние серии картин, среди которых: «Скасування Січі», «Бій Хмельницького з турка-
ми на Чорному морі», «Козаки відбивають ясир», «Бунт у Січі», «Бій у Жовтих Во-
дах» [5]. В течении нескольких лет художник работал над темой, такой близкой по-
томку запорожских казаков. Несмотря на проблемы со здоровьем, в 1931 г. 
Н. С. Самокиш перенес операцию по удалению раковой опухоли на нижней челю-
сти в Харькове, он сумел выполнить все условия договора. «Козаки насідають на 
татар і відбивають ясир» (1929–1930) (другое название – «Запорожці відбивають 
ясир» (1660)), «Бій запорожців із крилатими польськими гусарами при Жовтих во-
дах, 1648 р.» (1930); «Штурм турецької галери козацькими чайками» (другие назва-
ния – «Абордаж турецкой галеры запорожцами», «Морской бой») (рис. 1), «Бій Бо-
гуна під Монастирищем, 1653» (1931); «Бунт на Січі» (1932) заняли достойное мес-
то в музее и обеспечили Н. С. Самокишу известность, как историческому и баталь-
ному живописцу. Благодаря судьбоносной встрече и сотрудничеству с академиком 
Д. И. Яворницким художник смог найти основную в его жизни и творчестве тему из 
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истории Украины и улучшить материальное положение, работая над последовав-
шими заказами из музеев г. Днепропетровска, Полтавы, Харькова, Чернигова.  

Правда, И. М. Шаповал в статье «Сподвижники», описывая пребывание 
Н. С. Самокиша в Днепропетровске, указал, что «приблизно через рік, 1930 року, в 
музеї з'явилась картина М. С. Самокиша «Бій під Жовтими Водами» [4, с. 182]. По-
лучается, что художник гостил у Д. И. Яворницкого в 1929 г., чего не могло быть. 
Переписка этот факт не подтверждает [3]. Возможно, И. М. Шаповал ошибся, статья 
была написана в 1967 г., а событиям описанным им более 35 лет. 

В статье «Маловідоме листування академіків: Д. І. Яворницькій – М. С. Само-
киш» была представлена часть восстановленной переписки, включающей в себя 
впервые опубликованные письма Д. И. Яворницкого (№ 3, № 5, № 7) [3]. Вследст-
вие чего, настоящая переписка академиков презентуемая нами, сохраняет последо-
вательность в нумерации и является продолжением. Письма Д. И. Яворницкого 
(№ 9, № 12) вводятся в научный оборот впервые. № 9 – рукопись, выполненная 
Д. И. Яворницким на линованных листах нестандартного размера. № 12 – машино-
пись с автографом Д. И. Яворницкого. Оба письма не имели датировок, поэтому 
были установлены путем реконструкции всей переписки. Приведенные документы 
наглядно подтверждают факты посещения Днепропетровского исторического музея 
и работы над картинами на тематику из истории Украины академика Н. С. Самоки-
ша. К сожалению, часть ответных писем Д. И. Яворницкого отсутствует. Период 
«украинизации», вернувший стране украинского художника Н. С. Самокиша, сме-
нился гонениями просветителей. В 1933 г. Д. И. Яворницкий был обвинен в «укра-
инском буржуазном национализме» и отстранен от руководства музеем [6]. Это еще 
раз свидетельствует о том, что сохранять письма опального академика было опасно. 
Авторская орфография и пунктуация в приведенных документах сохранена. 

Комментарии к письмам частично даны по изданию: Епістолярна спадщина 
академіка Д. І. Яворницького. Вип. 3: Листи музейних діячів до Д. І. Яворницького / 
укл. С. В. Абросимова, Н. Є. Василенко, А. І. Перкова та ін.; за заг. ред. Н. І. Капус-
тіної. – Дніпропетровськ : АРТ–ПРЕС, 2005. – 740 с. 

Выражаю особую признательность за помощь в научно-исследователькой рабо-
те заведующей архивным сектором Харьковского художественного музея Светлане 
Артемовне Волошкиной и всем сотрудникам музея (директор Валентина Васильев-
на Мызгина). 

№ 8 
ПИСЬМО Н. С. САМОКИША. 

26.11.1930 Симферополь – Днепропетровск 
Дорогий і високоповажаємый Дмитро Іванович! 

Посилаю Вам на Вашу критику перший ескіз «Козаки отбивають у кримців 
ясирь»1, хотів послати 2 ескізи «Бунт на Січі»2, та ще над ним працюю, бо тема тру-
дна і треба її обробити докладно, отож поки що не гнівайтесь, що почав с першого 
ескізу. Прошу Вас зробить Ваші уваги і напишіть міні, якщо не так, я з охотою поп-

                                                                          
1 Эскиз «Козаки одбивають у кримців ясир» – первая работа выполнена Н. С. Самокишем для Днеп-

ропетровского исторического музея (1929–1930). 
2 «Бунт на Січі» – вторая картина написанна Н. С. Самокишем по заказу Д. И. Яворницкого (1930–1932). 
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равлю, або добавлю, що знайдете потрібним в картині. Як Вам цей ескіз подобаєть-
ся, то прошу Вас прийняти його в подарунок від мене, тільки треба його взяти під 
шкло, бо він зроблений колеровими олівцями, щоб мухи не засиділи його. Опріч 
того, посилаю Вам мою монографію, котра недавно вийшла в Харкові. Щиро бажаю 
Вам усього найкращого, а особливо здоров'я. Прошу Вас передати моє щире приві-
тання дружині Вашій і моє сердечне подякування за те, що годовала мене і клопота-
лася обо міні, як я був у Вас в Дніпропетровському. 

С правдивою і щирою пошаною Микола Самокиша. 
26 листопада 1930 р. [7; 8]. 

№ 9 
ПИСЬМО Д. И. ЯВОРНИЦКОГО. 

[не ранее 26 ноября 1930 г. – не позднее 26 декабря 1930 г.] Днепропетровск – 
Симферополь 

Любий і дорогий Миколо Олексіївичу [Семенович]! 
Ваше «Українське малярство» [9] і Ваш ясирт я одержав і гаряче од щирого се-

рця дякую Вам за Ваш коштовний і красний дарунок. Що до «ясиря», то я б хотів, 
щоб Ви, опріч схватки запорожців з татарами, додали б, як шо це можна, низку по-
лоняків, які мосять стояти трохи оподаль од татарського намета. Захваченых в нево-
лю людей татары разставляли в ряди по нескольку человек, связивали им назад руки 
сыромягиными ремнями, сквозь ремни продевали деревянные шесты, а на шеи на-
брасывали веревки і потом, держа за концы веревок, окружали всех цепью верхо-
вых, Верховые татары подхлестывали нагайками несчастных пленников, гнали их 
по сухой, черной, выжженый степи. Вот такую цепь пленников и татарских верхо-
вых с нагайкой надо показать возле татарского намета (палатки). Потом нужно бы 
показать как какой-нибудь сластолюбивый татарин схватил красавицу украінку и 
тащит ее под дерево, чтоби «загалтувати» ее там, и она отбивается от него руками и 
ногами. И вдруг на такую картину налетают запорожцы. Татарин в оцепенении бро-
сили полонянку и подается всем телом назад, а полонянка в истерзанном виде, по-
луживая у его ног. Эту сцену можно бы отодвинуть несколько от намета, под оди-
нокое дерево, дикую грушу или берест. Об этом см. Исторія запорожских казаков, 
том первый, положение христиан в мусульманской неволе (Д. И. Эварницкий) [10]. 
Оце все, що хотілось би сказати Вам, дивлячись на Ваш яркий та прекороний етюд 
«ясира». 

Гаряче обіймаю Вас і цілую. Серафима Дмитровна1 вітає од всієї души і жде, 
коли ж Ви приїдете до нас на смашний борщ. 

Д. Яворницький [11]. 
№ 10 

ПИСЬМО Н. С. САМОКИША. 
26.12.1930 Симферополь – Днепропетровск 

Дорогий і високоповажаемий Дмитро Іванович! 
Ваш ласкавий лист одержав, дуже дякую Вам за ті історичні вказівки, що Ви 

мені написали з приводу мого ескізу. 

                                                                          
1 Яворницкая Серафима Дмитриевна (1879–1943) – педагог, жена Д. И. Яворницкого. 
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Як буду малювати велику картину, безтеменно усе, що Ви зауважили, буде 
зроблене і додане на тому полотні. Зараз роблю для вас «Бунт на Січі», як буде го-
товий, Вам вишлю на критику і, щоб були ласкаві, зробили свої уваги. Щиро дякую 
Вам і Серафимі Дмитрівні за ласкаву пам'ять, отже буду чекати літа, щоб приїхати 
до Вас на смачний борщ, котрий часто споминаю, особливо як дадуть тутешній, та-
кий що і дивитися на його не хочеться. 

З великою і щирою пошаною Ваш Микола Самокиша. 
Серафимі Дмитровні низенько кланяюсь 
26/XII 1930 р. [12; 13]. 
 

№11 
ПИСЬМО Н. С. САМОКИША. 

5.03.1931 Симферополь – Днепропетровск 
Дорогий і Високоповажаємий Дмитро Іванович! 

Посилаю Вам ескіз до картини «Бунт на Січі», котру Ви міні замовляли, прошу 
Вас подивиться на мій проект і зробити Ваші компетентні уваги, чи я добре зрозу-
мів і виконав Ваші бажання. Будь ласка, напишіть міні докладно, і я зроблю все, що 
буде треба і що Ви знайдете потрібним. Ескіз зробив без красок, та може треба буде 
де що змінити, а тоді уже зроблю кольорами. Як подивитесь мою роботу, прошу Вас 
переслати мені в Сімферополь разом з тими увагами, що знайдете потрібними до 
діла. Зараз роблю третій ескіз «Штурм турецької галери козацькими чайка-
ми»1.Сердечно бажаю Вам, дорогий Дмитро Іванович, усього найкращого, а особли-
во здоров'я, Дружині вашій низенько кланяюсь, маю надію, що літом ще попробую 
того правдивого і смачного борщу українського, котрим мене частували. 

З щирою і правдивою пошаною Ваш Микола Самокиша.  
5/III 1931 р. [14; 15]. 
 

№ 12 
ПИСЬМО Д. И. ЯВОРНИЦКОГО. 

[не ранее 5 марта 1931 г. – не позднее 19 марта 1931 г.]  
Днепропетровск – Симферополь 

Дорогий і любий Микола Семенович! 
Одержав Вашого малюнка «Бунт січовиків» і в купе зі своїми співробітниками 

розглядав Ваш проект картини. 
Після огляду й обговорення всіх деталів малюнків, у нас склалося таке вражіння: 
Як композиція картини що розставлення фигур, так і внесення в неї історично–

правдивих річей на наш погляд, переломлюючи все це в історичному аспекті – тро-
хи неправдиві. 

Передній план картини не дає того вражіння того бунту якій би міг зосередиті 
увагу глядача–історика Запоріжжя, якій на підставі документів буде аналізувати цю 
подію на картині. 

                                                                          
1 «Штурм турецької галери козацькими чайками» Н. С. Самокиш написал по заказу Д. И. Яворниц-

кого для Днепропетровского исторического музея (1931). 
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Фото 1. Академик живописи Н. С. Самокиш [1930-е] 
 

 

Фото 2. Академики Д. И. Яворницкий (справа) и Н. С. Самокиш  
в Днепропетровском историческом музее, [1930] 
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Фото 3. Академик Н. С. Самокиш за работой над картиной «Бунт на Сечи»,  
[1931–1932 годы] (фото публикуется впервые) 

 

 
 

 

Рис. 1. Картина Н. С. Самокиша «Абордаж турецкой галеры запорожцами», 1931 год 
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Вигляд середнього плану, а також и дальнього плану картини, повинен бути яс-
ніший, бо вся територія відбиває собою історичне оточення й всю цю надзвичайну в 
історії запорожців подію. А тому загальна картина ції події повинна мати не епізо-
дичний вигляд. 

Отже, Микола Семеновичу, ураховуючи це, дозвольте подати Вам такі заува-
ження що до коректи проекту картини: 

1) Січова церква повинна бути в українському стилі за Брікнером1, а також за-
порозькуї курені2 своєю архітектурою повинні відповідати куреням, а не звичайним 
хатам. (Матеріяли до куренів і церкви ми Вам посилаємо). 

2) На передньому плані змінити козака, що б'е на літаври3, з люлькою4 в зубах. 
Він повинен бити в справжні запорозькі літаври з рішучим схвильованим видом за-
порозьця (розуміється без люльки), а не з видом якогось спокійного чумака або ко-
валя. (Матеріяли до літавр посилаємо). 

Взагалі в проекти чи в цьому шкиці не почувається запорозьців, а скоріше по-
чуваються тут махновці5 або гайдамаки6 що нещадно грабують добро, не задаючи в 
події ніякої революції. 

3) на передньому плані не видно старшин, які повинні бути центром події. Не-
зрозумілі також кіннотники, що стоять спокійними свідками. Необхідно змінити в 
такий спосіб, щоб передній план недавал вражіння грабунку, а враження револю-
ційно-економічного бунту січової сіровини, де все розбивається ламається козака-
ми, що часом хватаються за зброю та запаси її. Скриня, повинна бути скоріше поби-
та, порубана, а ніж з неї будь що вибиралося. 

Прохаю вибачення за критику Вашого малюнка, бо може в цій роботі криється 
яакась «труднація» художньо–технічного змісту. 

Важаю Вам міці переконати всі можливі труднощі в заданій вам роботі. 
З правдивою та щирою повагою до Вас 

АКАДЕМІК Д. Яворницький 
ДОДАТОК: Дорогий Микола Семенович, хотів би я щоб Ви змалювали серед 

метушні голої сіроми одного якого небудь красуна–запорозьця (щоголя). Щоб серед 
натовпу видавався один лицарь, вдачливий на всякі штуки – потанцювати, пограти і 
діло військове обмозгувати [16]. 

                                                                          
1 Брикнер Александр Густавович (1834–1896) – доктор истории (1867), родом из Германии. Важ-

нейшие труды посвящены культурной и политической истории России XVII–XVIII вв. 
2 Курень (укр.) – в XVI–XVIII вв. военно-административная единица Запорожской Сечи, Черномор-

ского казачьего войска. 
3 Литавры – ударный музыкальный инструмент с определенной высотой звучания. Представляют 

собой систему двух и более (до семи) металлических котлообразных чаш, открытая форма которых 
затянута кожей или пластиком. 

4 Люлька – устройство для курения табака и других травяных веществ. 
5 Махновцы – вооруженные повстанческие формирования под руководством Н. Махно во время 

Гражданской войны в России, действовавшие на юге-востоке Украины с 21 июля 1918 по 28 августа 
1921 г. под лозунгом анархизма. 

6 Гайдамаки – участники украинских повстанческих вооруженных отрядов на принадлежащей Речи 
Посполитой Правобережной Украине в XVIII в. 
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№ 13 
ПИСЬМО Н. С. САМОКИША. 

19.03.1931 Симферополь – Днепропетровск 
Дорогий і Високоповажаємий Дмитро Іванович! 

Одержав ескіз, матеріали історичні і ваш лист з увагами що до моєї праці. Бачу, 
що не потрапив сюжетом Вашим бажанням. Отож мушу зробити цей сюжет ще раз, 
користуючись з тих уваг, що Ви міні написали у листі. Як буде готовий другий ес-
кіз, пришлю Вам на критику, а тоді уже почну малювати на полотні, бо в ескізі усе 
поправить можна, а на великому полотні це уже трудніше. 

За матеріали дуже Вам дякую. При роботі буду придержуватись історичних до-
кументів, себ-то тих рисунків, що Ви міні прислали. Бажаю Вам усього найкращого 
і прошу Вас передати низенький поклон дружині Вашій. 

С правдивою і щирою пошаною Ваш Микола Самокиша. 
19/ІІІ 1931 р. [17; 18]. 

№ 14 
ПИСЬМО Н. С. САМОКИША. 

5.09.1931 [Харьков] – Днепропетровск 
Дорогий і високоповажаємий Дмитро Іванович! 

Тільки що прийшов додому з личебниці, де міні робили дуже болєсну опера-
цію. Витинали ракову опухоль на нижній челюсті, після операції лежав ще три неді-
лі, поки трохи підгоїлось. 

В тих днях їду в Сімферополь і цей рік до Вас уже не попаду, бо треба ще лічитися і 
працювати. Ця хвороба одняла од мене багацько часу, так що мушу приналягти на роботу. 

Маю надію, що до нового року пришлю Вам готову картину. Прошу вибачити, 
що так затягую працю, але треба міні серйозно полічитися, бо рак це така хвороба, 
що не можна запускати і треба як скоріше її лікувати. Прошу Вас передати мій ни-
зенький поклон Серафімі Дмитрівні. Бажаю Вам усього найкращого. 

З великою пошаною М.Самокиша. 
5/ІX 1931 р. [19; 20] 

№15 
ПИСЬМО Н. С. САМОКИША. 

1932. Симферополь – Днепропетровск 
Дорогий и високоповажаемий Дмитро Іванович! 

Посилаю Вам мою картину «Морський бій». Запорожці беруть на абордаж турець-
ку галеру. Якщо в чомось зробив помилки з історичного погляду, все поправлю як при-
везу Вам «Бунт на Січі», котрий роблю тепер.Всі Ваші цінні уваги, що зробили мені до 
ескізу, я в картині виповнив і використав з тих історичних матеріалів, що ви мені прис-
лали. Прошу Вас не гнівайтесь, що так затягнув роботу, причина цього моя хвороба. 
Прийшлось 2 рази поїхати у Харків і там пробути чимало часу. Перший раз мені робили 
операцію, а другий раз продовженье лечения лучами Рентгена. Втративши стільки часу, 
не міг Вам зробити більше, маю надію, що тепер моя робота посунеться скоріше. Про-
шу передати моє щире привітання Серафимі Дмитрівні. Бажаю Вам всього найкращого. 

С правдивою і глибокою пошаною 
Микола Самокиша [21; 22]. 
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№ 16 
ПИСЬМО Н. С. САМОКИША. 

15.06.1932 Симферополь – Днепропетровск 
Високоповажаємий и Дорогий Дмитро Іванович! 

Одержав Ваш ласкавий лист і дуже був рад, що моя картина Вам і Вашим по-
мощникам подобалася. Що до турецької галери, як у Вас є кращий матеріал, то я з 
великою охотою поправлю, як приїду у Дніпропетровське. Зараз працюю над «Бун-
том на Січі». Сложна і трудна задача, бо треба і історичну правду. І експресію, і 
групіровку, а їх у картині чимало. Всі Ваші цінні уваги на мій ескіз я застосував у 
картині і дуже Вам дякую за корректуру ескіза. Як тількі скінчу «Бунт на Січі», при-
їду до Вас і привезу свою роботу. Трохи щось нога у мене болить. Доктор каже, що 
це приступ подагри, да я йому не вірю – бреше. Ходить трудно, але роботі не пере-
шкодує. Прошу Вас, Дорогий Дмитро Іванович, як що можна, пришліть мені ще 
один царський портрет с підрамником, для останніх картин, бо Миколая, котрого я 
взяв у Вас, уже зросходував, а купить таке полотно тепер не можна, полотно дуже 
добре і його найліпше використовувати для музейних картин. 

Прошу Вас, Дорогий Дмитро Іванович, передать мій низенький поклон Серафимі 
Дмитрівні, як я буду радий поїсти у Вас того славного і правдивого борщу нашого 
українського, що вона так смачно готує. Ще раз сердечно Вам дякую за Вашу ласку. 

З глибокою і правдивою пошаною 
Ваш М. Самокиша. 

15/VI 1932 р. [23; 24] 
№17 

ПИСЬМО Н. С. САМОКИША. 
20.11.1936 Симферополь – Днепропетровск 

Вельмишановний і Дорогий Дмитро Іванович! 
Посилаю Вам через симпатичного і гарного хлопця Якимюка1, моє щире приві-

тання і побажання Вам, Дорогий мій, усього найкращого, а передусім здоров'я. 
Прошу передати мій низенький поклон Серафимі Дмитрівні. Ніколи не забуду того 
смачного борщу, яким вона мене частувала. Бувайте здорові на многі літа. 

Щиро і сердечно Вас поважаючий 
Ваш М. Самокиша. 

20.11.1936 [25; 26]. 
 
Проведенное исследование позволяет реконструировать малоизученный период 

жизни академика Н. С. Самокиша и показать влияние известного ученого–историка 
Д. И. Яворницкого на творчество художника. Украинская интеллигенция, на приме-
ре деятельности представителей науки и культуры, фактически возрождала респуб-
лику. Социально–политические и культурные события, происходившие в Украине, 
наглядно отражены в эпистолярном наследии академиков, что доказывает значи-
мость введения в научный оборот и исследования малоизвестных документов. Эпи-
столярий был и остается правдивым источником времени. Украинское возрождение 

                                                                          
1 Якимюк Дмитрий Иванович – студент–медик, некоторое время жил у Д. И. Яворницкого, дружил с 

М. Костюком (названым сыном Д. И. Яворницкого); в 1937 г. Д. И. Якимюк был арестован. 
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20–30х гг. XX в. помогло сохранить и приумножить богатейшее историческое и 
культурное наследие государства. Однако дальнейшая политика партии и прави-
тельства СССР показала, что это не входило в перспективные планы, и привело к 
сворачиванию курса на «украинизацию», борьбе с «буржуазным национализмом» и 
последующими репрессиями. 
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Серія «Історичні науки». – 2012. – Т. 25 (64), № 1. – С. 3–15. 

У статті проаналізовано маловідоме листування академіків М. С. Самокиша та Д. І. Яворницького, 
що мале місце в період «українізації». Показана просвітницька роль історика Д. І. Яворницького і тво-
рчий внесок художника М. С. Самокиша в культурну спадщину України. 
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Andreeva L. U. The epistolary dialogue academics: N. Samokish – D. Yavornytsky / L. U. Andreeva 
// Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: Historical Scince. – 2012. – 
Vol. 25 (64), No 1. – P. 3–15. 

The article analyzes little–known correspondence academics N. Samokish and D. Yavornitsky, which 
took place during the «Ukrainization». Shows the educational role of the historian D. Yavornitsky and creative 
contribution of the artist N. Samokish to the cultural heritage of Ukraine. 

N. Samokish (1860–1944) – painter, graphic artist, academic, professor workshop battle painting. A 
descendant of Cossacks have always sought to preserve the history and culture of Ukraine. He created the 
album «Motives Ukrainian ornament» (1902), one of the authors of the album «Of the Ukrainian antiquity» 
(1900). The artist completed a series of stories from the Ukrainian and Cossack wars.  

D. Yavornytsky (1855–1940) – scientist, archaeologist, academic, an outstanding figure of historical 
science and culture of Ukraine. He is the author of many historical, ethnographic, archaeological works. From 
1902 – 1932 years he was director of the Dnipropetrovsk Historical Museum. He gathered a huge collection of 
antiques. In fact, the museum was founded in the meetings private collection A. Pol, archaeological finds D. 
Yavornitsky and other private entities. During the «Ukrainization» D. Yavornitsky found an opportunity to 
attract many well-known artists to create new museum exhibitions. So, thanks to the arrival of the 
correspondence and in Dnepropetrovsk Academician N. Samokish, the museum is filled with a series of 
paintings from the history of the Ukrainian Cossacks, peasant wars, military campaigns led by Bohdan 
Khmelnytsky. This article was first published letter D. Yavornitsky to N. Samokish. They clearly show the 
nature of the relationship and the results of the joint work of academics. In particular, special attention was 
paid to the creation of the painting «Riot at the Seh».  

Further study of the epistolary heritage of academics will help them reconstruct a more detailed 
biography, and to evaluate the contribution to the history and culture of Ukraine. 

Keywords: history, culture of Ukraine, ukrainization, artist, D. Yavornytsky, N. Samokish. 
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ОТКРЫТИЕ ГОРОДСКОЙ АПТЕКИ В БАХЧИСАРАЕ 
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В статье освещается открытие первой городской аптеки в Бахчисарае в 1834 го-
ду. Указаны правовые основы её функционирования. Проанализированы правила её 
работы, изложенные в «Положениях о городской аптеке». 

Ключевые слова: городская аптека, Бахчисарай, муниципалитет, аптекарь, 
«Положение о городской аптеке», правовые основы функционирования аптеки. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
Современная ситуация в Украине свидетельствуют об увеличившейся в по-

следние десятилетия предпринимательской активности в аптекарской сфере. Не 
стала исключением в этом процессе и Крымская автономия. В постсоветский пери-
од централизованная система учреждений этой отрасли претерпела разгосударст-
вление и перешла на рыночные принципы деятельности. В таких условиях цены на 
аптечные товары сделали недоступными их покупку для определенной части насе-
ления. У государства появилась необходимость обеспечить граждан лекарственны-
ми средствами по доступным ценам. То есть создать благоприятные условия для 
работы аптек, которые будут решать эту задачу. Проблема состоит в том, что обес-
печить существование таких учреждений без дотаций со стороны государства не-
возможно. Подобная ситуация была актуальна в Крыму и в первой половине XIX 
века. Частично проблема была решена созданием так называемых «общественных» 
аптек. В этой связи исторический опыт становления и развития аптечной службы 
очень важен, поскольку позволит избежать сегодня возможных ошибок. Учет пре-
имуществ и недостатков государственного регулирования аптечного дела будет по-
лезен при поиске путей оптимального развития этой сферы сегодня. Учитывая, что 
создание общественных аптек началось именно в городах, важно обратить особое 
внимание на это. Исходя из вышесказанного, целью исследования стало изучение 
деятельности центральных государственных и местных органов власти в правовом 
обеспечении деятельности городских аптек. Объектом исследования избрана госу-
дарственная политика по организации аптечного дела. Предметом исследования – 
создание городской аптеки в Бахчисарае. 

Надо отметить, что затронутый вопрос довольно обширный и требует тщатель-
ного изучения. В рамках этой статьи рассмотрен один из аспектов создания общест-
венных аптек в городах. Хронологически – это середина ХІХ века, географически – 
заштатный город Бахчисарай Симферопольского уезда Таврической губернии. 

Для достижения поставленной цели, следует решить ряд задач: сделать обзор 
имеющейся литературы и источников по теме исследования; проанализировать роль 
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государственных и местных структур управления в организации и контроле дея-
тельности; выявить основные принципы работы первой аптеки в Бахчисарае. 

Некоторые аспекты истории аптечного дела уже неоднократно подвергались 
исследованию. В частности, в работах дореволюционных и советских авторов, со-
держались краткие сведения о периоде становления и развития аптечных учрежде-
ний [1–15]. Более подробно этот вопрос стал изучаться современными украинскими 
и российскими историками [16–24]. К сожалению, вопросы медицинского обслужи-
вания населения долгое время не попадали в поле зрения путешественников и со-
ставителей путеводителей. Поэтому сведения о состоянии медицинской сферы в 
целом и аптечного дела частности в вышеуказанных изданиях редки [25–26]. Боле 
того, информация о становлении городских аптек отсутствует и в фундаментальном 
труде «История городов и сел УССР» [27]. Поэтому ключевое значение в решении 
задач этого исследования имеет изучение источников. Важнейшие из них – Полный 
свод законов Российской империи и архивные документы. В первом содержатся 
узаконения, касающиеся регламентации разных аспектов деятельности аптекарских 
учреждений. А информация, непосредственно касающаяся предмета изучения ста-
тьи, обнаружена среди документов Бахчисарайской городовой Думы, которые хра-
нятся в Государственном архиве в Автономной Республике Крым. 

1. ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АПТЕК 
На момент создания первой городской аптеки Бахчисарая в 1834 году действовал 

ряд законов, о некоторых из них следует сказать особо [29, л. 1]. Изначально их дея-
тельность регламентировалась указом (№ 16.806), изданным 20 сентября 1789 года 
[30]. В нем был изложен аптекарский устав. Согласно ему, управление аптекой дове-
рялось исключительно тем, кто получил специальное образование. Кроме того, один 
из параграфов этого устава особо устанавливал профессиональную этику аптекаря. 

Указом (№ 21105) от 31 декабря 1803 года было создано специальное подразде-
ление министерства внутренних дел (МВД) – медицинская управа [31]. Ей были 
подчинены все аптеки. Необходимо отметить, что законодательная база, регламен-
тирующая этот вид деятельности, формировалась по мере появления каких-либо 
проблем. Создается впечатление, что законодатели не особо продумывали возмож-
ные нюансы, отчего оформление юридического основания для функционирования 
аптек растянулось на долгие годы. Практически сразу появилась проблема с оформ-
лением рецептов врачами, которые часто было невозможно идентифицировать. А, 
значит, усложнялся контроль за продажей лекарств. Неразбериха в ведении аптеч-
ной документации привела к тому, что через четыре года стала очевидной необхо-
димость в создании списка, или календаря, медицинских работников. 20 июня 1807 
года (22539) был издан указ о сборе соответствующих сведений. Информацию по-
лагалась передавать в соответствующий департамент МВД. Кроме этого, в этом 
указе была дана инструкция об организации работы аптек [32]. 17 августа 1810 года 
был издан указ об утверждении нового разделения государственных дел по мини-
стерствам. Причем, надзор за медицинской частью остался на попечении МВД [33]. 
В 1821 году, 28 января, был издан указ (28532), согласно которому полагалось от-
правлять в МВД сведения о работавших врачах [34]. Надо отметить, что в офици-
альных отчетах информация об аптеках стала появляться лишь с тридцатых годов 
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ХІХ века. Когда 8 июля 1831 года была введена новая форма обозрения губерний, в 
которой теперь появилось требование подавать сведения о состоянии аптечных уч-
реждений [35]. Поскольку удовлетворить надобность в аптекарских сотрудниках 
при помощи российских граждан не было возможно, то на работу приглашали ино-
странцев. Как это было, в частности, и в Бахчисарае. Условия их работы также рег-
ламентировались специальным указом. Соответствующее узаконение было подпи-
сано 19 января 1832 года [36]. С 1832 года аптекарям было позволено нанимать на 
работу вольных наемников [37]. Изначально, хотя аптеки и их сотрудники находи-
лись под надзором медицинской управы, аптекарям не присваивались мундиры ме-
дицинских званий. Эта ситуация была исправлена 3 мая 1832 года, когда вышел 
указ о присвоении аптекарям мундиров медицинских званий [38]. Порядок произ-
водства в чины аптекарей был принят в мае 1834 года [39]. Такса на продажу апте-
карских препаратов менялась довольно часто. Например, только в год открытия ап-
теки в 1834 она изменялась дважды: в мае и в ноябре [40–41]. 

2. «ПОЛОЖЕНИЕ О ГОРОДСКОЙ АПТЕКЕ» БАХЧИСАРАЯ  
Первая общественная городская аптека в Бахчисарае была открыта в 1834 году 

[28, л. 1]. По своей сути и предназначению она была неким социальным учреждени-
ем, призванным в альтернативу частным аптекам обеспечивать лекарствами населе-
ние по доступным ценам. Поскольку аптека была общественной, то она была подот-
четна не только центральным властям, но и органам местного самоуправления. 
Юридическим основанием для её функционирования являлись общероссийские ука-
зы и «Положение о городской аптеке», написанные конкретно для Бахчисарая. Этот 
документ был утвержден Таврическим губернатором тайным советником Алексан-
дром Ивановичем Казначеевым 25 апреля 1834 года [29, л. 5]. Это был небольшой 
свод правил, который поместился на двух листах. В документе указывалось, что 
официальное название учреждения должно именоваться как «Бахчисарайская го-
родская аптека».  

В «Положении о городской аптеке» были сформулированы основы её хозяйст-
венной деятельности, отчетности и функциональных обязанностей аптекаря. Там 
указывалось, что на ее содержание городу ежегодно следовало выделять 6000 руб-
лей. Кроме покрытия расходов, муниципалитет должен был предоставить здание, из 
числа принадлежавших городскому обществу, для размещения там аптеки. Также 
оговорилось, что продажа лекарственных средств должна осуществляется на тех же 
принципах, что и в свободных аптеках. Особо уточнялось, что цены нужно было 
регулировать с учетом новой «аптекарской таксы».  

Руководство аптекой и составление отчетов о деятельности возлагалась на вра-
ча. Необходимо отметить, что практически одновременно с ней была открыта «вре-
менна больница». Тогда же был назначен руководитель этих заведений – немец по 
происхождению врач Зейденберг [29, л. 1]. Кроме него, в штате аптеки положено 
было иметь ученика. Составлять лекарства разрешалось лишь за фармацевтически-
ми рецептами, которые были изложены в специальной книге. Кроме этого, врачу 
аптеки предписывалось вести делопроизводство. Врач был обязан осуществлять 
надзор и контроль за: сроком хранения и качеством медицинских препаратов, точ-
ностью изготовления лекарств, соблюдением правил торговли, своевременным по-
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полнением ассортимента лекарств, соответствием цен, учетом препаратов и осуще-
ствлять закупки. Причем, осуществлять их предписывалось по справочным ценам, 
подыскивая самые низкие. Выручка должна была храниться в аптеке, ответствен-
ность за ее сохранность также возлагалась на врача. Для учета движения денежных 
средств полагалось вести шнуровую книгу учета доходов и расходов. Состояние 
финансов ежемесячно, или ежеквартально проверял полицмейстер. В конце каждого 
года врачу полагалась передавать документацию для проверки во врачебную управу 
Таврической губернии. Туда же следовало обращаться в случае возникновения все-
возможных споров. А в конце каждого года аптечная документация должна была 
передаваться для проверки городовой Думе [29, л. 5–6].  

ВЫВОДЫ 
Таким образом, на момент созданная в 1834 году городская аптека в Бахчисарае 

основывалась на законодательной базе, определявшей ее правовые и хозяйственные 
принципы деятельности. Любопытно, что учреждение было подотчетно МВД, руко-
водству Таврической губернии и полиции, хотя средства на аптеку давал исключи-
тельно муниципалитет. Это наглядно говорит о централизованном подходе к созда-
нию сети городских аптек посредством финансирования их муниципалитетами. То 
есть можно говорит об однотипности процесса создания подобных учреждений, в 
частности, по всем крымским городам. Такой подход способствовал достижению 
государственных интересов в сфере обеспечения всех категорий населения лекарст-
венными средствами. 

В то же время, были отрицательные стороны. Например, в положениях о работе 
городской аптеки изначально был заложен принцип поиска и самых дешевых лекар-
ственных средств. Причем, особых указаний насчет качества продукции не было 
дано. Кроме этого, «такса» цен могла не соответствовать реальному движению цен 
на рынке. Потому возникали ситуации, когда либо продажная цена не соответство-
вала, либо товар отсутствовал.  

Поскольку городские аптеки были некими социальным учреждением, то они 
испытывала недостаток финансирования, часто располагали небогатым ассортимен-
том. При этом не стоит забывать, что функционировавшая в исследуемый период 
система лекарственного обеспечения городского населения являлась, с одной сто-
роны частью системы медицинского обеспечения населения, а с другой особого ро-
да торговлей. Однако, учитывая вышеперечисленные обстоятельства и целевую ау-
диторию, рассчитывать на высокие финансовые результаты не приходилось. Поэто-
му при создании аптеки изначально закладывались дотации из городской казны. 

Введение в научный оборот архивных сведений проливает свет не только на 
ранее мало освещенный аспект истории Бахчисарая, но и на развитие медицинской 
сферы Крыма. В частности, аспекта, касающегося реализации задач центральных 
властей и городских органов управления по снабжению лекарственными препара-
тами населения по доступным ценам. 
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рійського національного університету імені В. І. Вернадського. Серія «Історичні науки». – 2012. – Т. 25 
(64), № 1. – С. 16–21. 

У статті висвітлюється відкриття першої міської аптеки в Бахчисараї в 1834 році. Визначені пра-
вові засади її функціонування. Проаналізовані правила її роботи, викладені у «Положенні про міську 
аптеку».  

Ключові слова: міська аптека, Бахчисарай, муніципалітет, аптекар, «Положення про міську апте-
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Anisimova O. S. Opening local pharmacy in Bakhchisaray / O. S. Anisimov // Scientific Notes of 

Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: Historical Scince. – 2012. – Vol. 25 (64), No 1. – 
P. 16–21. 

The article highlights the opening of the first pharmacy in Bakhchisaray in 1834. Defined legal basis for its 
functioning. Analysis of its rules, set forth in the "Regulations on Urban pharmacy". City pharmacy in 
Bakhchisarai was based on the national legislative framework. It determined its legal and economic principles. 
This suggests a centralized approach to the creation of a network of urban pharmacies. Funded in the municipali-
ties. That is, we can talk about the uniformity of the process of creating such institutions. This approach contrib-
uted to the public interest in ensuring all people drugs. As urban pharmacies were some sort of social institution, 
they lacked funding. Often they had a rather poor range. However, given the above circumstances and the target 
audience, rely on the strong financial performance was not necessary. Therefore, when creating the pharmacy 
initially laid subsidies from the city treasury. Introduction to the scientific use of archival information sheds light 
not only on the previously little-lit aspect of the history of Bakhchisarai, but also on the development of the medi-
cal sphere of Crimea. In particular, aspects concerning the implementation of the tasks of the central authorities 
and city governments to supply medicinal products to the public at affordable prices. 
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На основании новых неопубликованных и малоизвестных архивных источни-
ков восстанавливаются обстоятельства проведения, мотивация принятия решений 
III и IV Крымских конференций музейных работников в середине 20-х гг. ХХ в. Ос-
вещается ход конференций, анализируется содержание основных решений, имев-
ших ключевое значение для дальнейшего развития музейного дела в Крымской 
АССР. Констатируется, что в результате проведения подобных мероприятий усилия 
по созданию единой сети музейных учреждений в регионе дали положительный ре-
зультат. Прослежено выполнение решений конференций через постановления руко-
водящих органов власти Крымской АССР. 

Ключевые слова: Крымская АССР, музейная сеть, конференция, КрымОХРИС, 
А. И. Полканов, Я. П. Бирзгал.  

 
Проблема реорганизаций и преобразований, форм, методов работы музейной 

сети, участия в ней представителей государственных органов с одной стороны, и – 
крымской научной и творческой интеллигенции – с другой, остается малоизучен-
ным сюжетом исследуемой темы развития музейного дела в Крымской АССР в 20–
30-х гг. ХХ в. Основными проблемами в этом отношении являются фрагментарная 
обеспеченность документальной базой для полноценного освещения сюжета, про-
тиворечивость данных документов и опубликованных источников относительно 
целого ряда решений, принятых государственными органами в отношении музеев 
региона, отсутствие контроля над выполнением принятых решений со стороны са-
мих государственных органов. Восстановление полноценной картины этого процес-
са на основании новых архивных источников формулирует актуальность нашего 
исследования. Его целью является освещение роли и значения решений III (16–18 
сентября 1924 г.) и IV (12–13 сентября 1926 г.) Крымских конференций музейных 
работников для окончательного формирования единой сети музеев региона, опреде-
ления их профилизации и сферы научно-исследовательских интересов.  

Вместе с тем, изученные материалы архивов позволяют говорить о том, что му-
зейная сеть Крымской АССР в период 20-х–30-х гг. ХХ в. претерпела несколько 
значительных организационных преобразований, каждое из которых затронуло всю 
организационную схему управления музеями, способствовало созданию действи-
тельно органически взаимосвязанной сети постоянно действующих учреждений. 
Вместе с тем, любая корректировка методов руководства была продиктована и 
обыкновенными соображениями приоритетов и интересов государственно-
партийного аппарата, в первую очередь – в отношении идеологического контроля 
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над деятельностью музеев в условиях становления и укрепления единоличного то-
талитарного политического режима в СССР, основанного на культе личности 
И. В. Сталина.  

Анализ документальной базы по проблеме позволяет нам предложить новую 
периодизацию процесса развития музейной сети в Крымской АССР: 1921–1927 гг. – 
период становления новых форм музейной работы в регионе, возобновление посто-
янного функционирования музеев досоветского времени, появление новых государ-
ственных музеев различного профиля, руководящая и методическая деятельность 
КрымОХРИСа – специального государственного органа по руководству музеями 
Крыма; 1927 – первая половина 30-х гг. ХХ в. – период организационных преобра-
зований и подчинения музейной сети идеологическому контролю партийно-
государственных органов Советской власти: ликвидация КрымОХРИСа, сосредото-
чение руководящих функций в руках чиновников Наркомпроса Крымской АССР, 
общий кризис музейной работы и первый этап политических репрессий против со-
трудников музеев; вторая половина 30-х гг. ХХ в. – 1941 г. – период укрепления 
идеологического контроля музейной работы, окончательное формирование музей-
ной сети в Крымской АССР: прямое подчинение и введение музеев в компетенцию 
структур Наркомпроса РСФСР и Крымской АССР, увязка работы музейных экспо-
зиций с актуальными задачами экономического, политического и культурного 
строительства, осуществлявшегося органами Советской власти, значительное уси-
ление историко-революционной тематики в работе экспозиций, прямая зависимость 
развития музейной работы от выполнения распоряжений руководящих органов.  

События первого периода (1921–1927 гг.) напрямую связаны с деятельностью 
КрымОХРИСа. Его руководитель А. И. Полканов отмечал, что согласно постанов-
лению коллегии Главмузея от 4 января 1922 г. ведомство было напрямую подчине-
но столичной специализированной структуре – Музейному отделу Главнауки Нар-
компроса РСФСР, взаимодействие и руководящие функции Наркомпроса Крымской 
АССР могли осуществляться только в вопросах организационного обеспечения и 
местного значения [1, c. 96]. При этом, учитывая совмещение заведующим Кры-
мОХРИСом должности уполномоченного Музейного отдела Главнауки по Крым-
ской АССР, можно констатировать, что фактически КрымОХРИС был самостоя-
тельной структурой в руководстве музеями Крыма, находясь при этом на бюджет-
ном содержании местных органов власти.  

Отображение значительных изменений в работе музейной сети Крымской 
АССР было продемонстрировано решениями III Крымской конференции музейных 
работников, состоявшейся 16–18 сентября 1924 г. в Севастополе. Программа конфе-
ренции предполагала решение следующих вопросов: в первый день было заплани-
ровано оглашение общеполитических и методологических докладов (очевидно, вы-
полнявших роль озвученной ранее «политической переподготовки») – «О междуна-
родном положении», «Наука и искусство революции» (к сожалению, имена доклад-
чиков в тексте программы зафиксированы не были) и «Задачи востоковедения в 
Крыму», авторами которого были обозначены профессор, заведующий историко-
этнологическим отделом ВНАВ при ВЦИК (г. Москва) И. Н. Бороздин и А. С. Ят-
манов. Во второй день конференции работу планировалось начать с заслушивания 
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докладов с мест – от заведующих музеями, подчиненными КрымОХРИСу. Видение 
основных приоритетов работы профильной организации отражались в докладе заве-
дующего КрымОХРИСом А. И. Полканова «Задачи и перспектива деятельности 
КрымОХРИСа», проекты совершенствования сети музеев региона были представ-
лены в докладе профессора А. И. Маркевича, члена президиума Третьяковской га-
лереи А. А. Мидлера и заведующего Ялтинским естественно-историческим музеем 
Г. Я. Россилевича «Планы музейного строительства в Крыму (сеть, типы, перегруп-
пировки, пополнения)». Результаты деятельности музеев содержались в докладе 
А. С. Ятманова «Плоды музейной работы (экскурсионной, агитационно-
просветительной, научной и организационной)», проблема поиска и подготовки 
квалифицированных специалистов была заявлена директором Херсонесского исто-
рико-археологического музея, профессором ЛГУ К. Э. Гриневичем в докладе 
«О подготовке кадров музейных и археологических работников».  

На третий день конференции рассмотренными должны были стать следующие 
доклады: «Охрана памятников старины и этнографии» профессоров А. П. Удален-
кова (г. Ленинград), Б. В. Чобан-Заде и директора Дворца-музея тюрко-татарской 
культуры в Бахчисарае У. А. Боданинского, «Организационные вопросы по управ-
лению и финансированию музеев», «Охрана природы», научные доклады по специ-
альным вопросам, вопросы, вносимые членами конференции (данные о докладчиках 
не сохранились) [2, л. 69; 3, л. 21]. 

Резолюции III Конференции крымских музейных работников позволяют судить о 
масштабах вопросов и адекватности выводов, сделанных участниками Конференции. 
Так, в специальной резолюции по музейному строительству были намечены основные 
приоритеты работы сети. Впервые признавалось что «Крым со всеми находящимися 
на его территории археологическими, историко-художественными и этнографиче-
скими памятниками и природой имеет исключительное, не только общегосударствен-
ное, но и мировое научное значение», при этом специально оговаривалось что «ис-
следование его культурно-исторического прошлого и природных богатств является 
главной задачей крымских музеев <…>, осуществление этой задачи возможно только 
путем привлечения к ее выполнению широких народных масс и сближению музейной 
работы с пролетарскими партийными и культурно-просветительскими организация-
ми» [4, л. 1].  

Очередные задачи музейного строительства были сформулированы Конферен-
цией следующим образом: считалось необходимым усиление научно-
исследовательской работы путем организации широкой сети краеведческих музеев 
или соответствующих отделов при существующих музеях; требовалось установле-
ние более тесной связи работ краеведческих музеев с хозяйственной деятельностью 
населения путем организации в них соответствующих производственных отделов; 
полезным признавалось установление более тесной связи работы музеев с партий-
ными и культурно-просветительными организациями; указывалось на необходи-
мость установления тесного контакта с центральными научными и музейными уч-
реждениями; концентрацию художественных коллекций, в виду их слабости и рас-
пыленности, предполагалось осуществлять в ограниченном круге музеев с доведе-
нием их до «надлежащей высоты музейных требований», для этого планировалось 
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ходатайствовать об изъятии фондов ряда местных или небольших по составу кол-
лекций музеев [4, л. 1].  

Специальная резолюция Конференции была посвящена собственно реформиро-
ванию музейной сети Крымской АССР. Так, в связи с тем, что «Крым являлся в ис-
тории революционного движения самостоятельным крупным центром», Конферен-
ция постановила создать на территории республики Музей Революции, обратив-
шись с соответствующим представлением через Наркомпрос Крымской АССР в 
КрымЦИК и областной комитет ВКП (б). Также была зафиксирована идея опреде-
лить в каждом городе музей, при котором централизовано могли собираться рево-
люционные материалы, для будущего Музея Революции либо соответствующего 
отдела при местных музеях. Отмечалось, что такая работа уже была начата в Керчи 
и Феодосии, подчеркивалась необходимость ее распространения на другие города и 
районы Крыма. 

Особое внимание делегаты Конференции уделили проблемам музейной сети 
Севастополя: «принимая во внимание, что Севастополь является в Крыму самым 
крупным пролетарским центром, что в нем за время революции не создано было ни 
одного нового музейного учреждения в интересах обслуживания пролетарских 
масс», Конференция постановила «немедленно приступить» к организации в городе 
Севастопольского музея краеведения с отделом революции в его составе, как клю-
чевого звена экспозиции. Оговаривалось и место размещения нового музея: предла-
галось использовать под эти цели бывшее здание Дома-музея Л. Н. Толстого. Кроме 
краеведческого учреждения, Конференция посчитала целесообразным открытие в 
городе картинной галереи, при этом, в резолюции зафиксировано обращение «к 
Центру» (очевидно, к Главмузею) передать соответствующий для этой цели музей-
ный материал. Также было решено ввиду несоответствия экспозиции Музея Сева-
стопольской обороны, построенной якобы по «принципу империалистического пат-
риотизма», реорганизовать его в Военно-исторический музей «с более широкими 
задачами, развив в соответствии с этим в нем отделы, характеризующие социальные 
основы, бытовые особенности и захватные стремления войн», реорганизацию пла-
нировалось начать не позднее 15 октября 1924 г., во время ее проведения музей 
должен был быть закрыт.  

Среди решений конференции были и противоречивые, однозначно политизиро-
ванные предложения. Так, было зафиксировано, что ввиду разгула антирелигиозной 
кампании и угрозы полного разграбления к памятникам обороны Севастополя 1854–
1855 гг. необходимо добавить городские церкви. Одновременно с этим предлага-
лось провести ревизию памятников с целью выявления тех, которые могли быть 
списаны с учета. Парадоксальной в этом смысле выглядит инициатива Конферен-
ции «признать целесообразным снятие памятника Нахимову для постановки на его 
месте памятника вождю мирового пролетариата Ленину». Закрытый властями горо-
да в 1924 г. Дом-музей Л. Н. Толстого не предполагалось возрождать – вместо этого 
была выдвинута идея: часть экспозиции, имеющую отношение ко времени обороны 
Севастополя передать в создаваемый Военно-исторический музей, а остальные ве-
щи – передать в распоряжение Музейного отдела Главнауки [4, л. 2]. 
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Столь же смелые решения ожидали и другие музейные учреждения Крыма. В 
Ялте было постановлено ликвидировать церковь-музей при Морской санатории и 
Дом-музей композитора В. И. Ребикова. Имущество первой должно было быть пере-
дано в центральный церковно-музейный фонд, а второго – в Ялтинский краеведче-
ский музей. Коллекции Ялтинского художественного музея должны были быть под-
вергнуты пересмотру с удалением всего материала «немузейного характера». Какие 
конкретно произведения искусства могли попасть в данную категорию, Конференция 
не уточнила. Ливадийские дворцы рассматривались делегатами Конференции «не 
только как исключительно важный исторический памятник, но и агитационный», 
следовательно, их сохранение должно было быть продиктовано целями демонстрации 
царского быта с организацией в помещениях дворцов отдела революционного движе-
ния. Конференция также обращалась к центральным профильным государственным 
органам с просьбой скорейшего возвращения экспонатов Ливадийских дворцов (икон, 
посуды, мебели) для восстановления убранства и формирования экспозиции. Прояв-
ление столь глубокого внимания к музеям Ялты можно считать следствием результа-
тов месячной командировки Я. П. Бирзгала в Ялтинский округ, санкционированной 
1 июля 1924 г. коллегией Наркомпроса Крымской АССР.  

Однозначно более рациональные предложения были высказаны Конференцией 
относительно Алупкинского дворца-музея, в котором предлагалось открыть Музей 
русского быта в Крыму первой половины XIX в. с созданием специального «Отдела 
старого Крыма», где должны были концентрироваться картины и гравюры из коллек-
ции дворца с видами полуострова. Конференцией было санкционировано переимено-
вание Ялтинского естественно-исторического музея в Ялтинский музей краеведения и 
высказывалось предложение об объединении Естественно-исторического музея в 
Симферополе с ЦМТ под новым названием – Центральный крымский музей краеве-
дения. Отдельно также была затронута проблема сохранения икон и церковных пред-
метов музейного значения: рассеянные по разным учреждениям экспонаты планиро-
валось концентрировать в едином помещении, вплоть до определения места постоян-
ного хранения. Однако конкретно на такой объект сохранения реквизированных цен-
ностей в резолюции указано не было [4, л. 3]. 

В организационном смысле, Конференция зафиксировала стремление крым-
ских музейных работников быть вовлеченными в актуальные процессы политико-
идеологического строительства в регионе. Так, в специальной резолюции было от-
мечена инициатива тесной связи музейных работников с партийными органами на 
местах «для вовлечения <…> в изучение марксистской методологии». Вводился ин-
ститут практикантов при музеях, который должен был быть призван воспитать кад-
ры новых музейных и археологических работников. Для стимуляции процесса вос-
питания новых специалистов, Конференция ходатайствовала об установлении спе-
циальных стипендий для студентов, планирующих работать в музеях Крыма, а так-
же – об отпуске ЦИК Крымской АССР целевого кредита КрымОХРИСу для подго-
товки специалистов. 

Необходимость повышения квалификации действующих работников была от-
ражена в идее организации регулярных командировок для временных работ при 
центральных музеях РСФСР. Особое внимание было уделено и материальному по-
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ложению подвижников музейного дела в Крыму. Так, Конференция постановила 
«обратить внимание НКП и Главнауки на необходимость поднятия заработной пла-
ты, если не сообразно с квалификацией работы, то хотя бы до минимального уров-
ня, который бы дал музейным работникам [возможность] вести нормальную рабо-
ту». Мотивацией этого решения были низкие ставки оплаты труда, установленные 
Госпланом при большой экскурсионной и научно-организационной работе, прово-
димой крымскими музейщиками [4, л. 4]. 

В целом, решения III конференции музейных работников Крыма могут быть 
оценены как новаторские, своевременные, но выдержанные в русле усиления поли-
тико-идеологического контроля над музейной работой. Во-первых, они затрагивали 
все основные направления работы музеев региона. Во-вторых, они демонстрировали 
комплексный характер руководящей деятельности КрымОХРИСа, который смог 
эффективно обеспечить работу и в организационном, и в методическом, и в научно-
исследовательском направлениях. В-третьих, однозначный дрейф в сторону следо-
вания установкам партийных идеологических органов можно считать следованием 
общей тенденции культурного строительства в СССР, решения же местных про-
фильных контролирующих органов следует отнести к проявлению реакции на ре-
шения вышестоящих инстанций и стремление их оперативно выполнить. Кроме то-
го, следует отметить, что КрымОХРИС при всех атрибутах автономности, являлся 
неотъемлемой частью общей государственной системы органов управления культу-
рой в рамках Крымской АССР. Вследствие этого, следует рассматривать опреде-
ленную политизацию его действий как отвечавшую контексту времени. 

Официальным оформлением решений Конференции о ликвидации и реоргани-
зации ряда музеев стало постановление коллегии Наркомпроса Крымской АССР от 
12 ноября 1924 г. Согласно заслушанному докладу Я. П. Бирзгала об итогах сен-
тябрьской музейной конференции, коллегия утвердила: ликвидировать – Дом-музей 
Толстого в Севастополе, Дом-музей композитора В. И. Ребикова в Ялте, Церковь-
музей при Морском санатории в Ялте, Художественный музей в Феодосии, Картин-
ную галерею в Керчи, Картинную галерею в Евпатории, Дворец-музей в Новом 
Свете. Картины из художественных музеев Евпатории, Керчи и Феодосии планиро-
валось сосредоточить в художественном отделе ЦМТ. К объединению в одном зда-
нию должны были быть подготовлены: ЦМТ и Симферопольский естественно-
исторический музей, Евпаторийский археолого-этнографический, Караимский му-
зей и Караимская национальная библиотека, Галерея И. К. Айвазовского и Феодо-
сийский археологический музей соответственно. Реорганизации подлежали Сева-
стопольский музей обороны в Военно-исторический музей «с марксистским укло-
ном», Музей Алупкинского дворца в Музей русского быта конца XVIII – начала 
XIX вв. [5, л. 58].  

Свидетельством сложностей и несогласованности процесса реорганизации му-
зейной сети в 1924–1925 гг. можно считать обращение народного комиссара про-
свещения Крымской АССР У. В. Балича в Главнауку Наркомпроса РСФСР от 
21 января 1925 г. Касалось оно ситуации, сложившейся вследствие изменения под-
чиненности ряда музеев. Так, вплоть до лета 1924 года на снабжении Главнауки 
Наркомпроса РСФСР находились девять музейных учреждения Крыма: ЦМТ, 
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Алупкинский историко-бытовой музей, Дворец-музей тюрко-татарской культуры в 
Бахчисарае, Галерея Айвазовского в Феодосии, Евпаторийский археолого-
этнографический музей, Ливадийский дворец, Пушкинский дом в Гурзуфе, Херсо-
несский историко-археологический музей и Феодосийский археологический музей. 
В связи с требованием Народного комиссариата финансов РСФСР ряд музеев, а 
именно – ЦМТ, Евпаторийский историко-археологический музей, Пушкинский дом 
в Гурзуфе и Феодосийский археологический музей – должны были быть сняты с 
централизованного финансирования и переданы на баланс бюджета Крымской 
АССР. Как сообщал в Главнауку У. В. Балич, сметы последних музеев были свое-
временно переданы в Наркомфин РСФСР, однако, «по их оплошности пропущены», 
и не попали в сводный бюджет Крымской АССР. Проблема усугублялась тем, что, 
по словам У. В. Балича, А. И. Полканов по собственной инициативе ходатайствовал 
перед Наркомфином РСФСР о выделении крымским музеям дополнительного со-
держания в размере 21 000 рублей. Однако, и это ходатайство осталось без рассмот-
рения, в итоге – ряд музейных учреждений Крыма (Алупкинский, Бахчисарайский, 
Ливадийский дворцы и галерея Айвазовского в Феодосии) к началу 1925 года оста-
лись без всякого финансирования, а штат ЦМТ был опущен Штатной комиссией 
Главнауки вообще, вследствие чего центральное музейное учреждение Крыма фак-
тически теряло «всякую юридическую и финансовую базу». Следствием реоргани-
зации и несогласованных действий стало то, что с 1 октября 1924 г. музейные ра-
ботники Крыма не получали жалованья, а поддерживались лишь небольшими аван-
сами из спецсредств, заработанными музеями в течение летнего периода, которых, 
по прогнозу У. В. Балича должно было хватить до 1 февраля 1925 г. В связи со сло-
жившейся ситуацией, нарком просвещения Крымской АССР просил Главнауку со-
действовать в ее разрешении путем: снабжения Наркомфином музеев, снятых с цен-
трального финансирования кредитами госбюджету Крымской АССР, включением в 
смету финансирования Алупкинского, Бахчисарайского, Ливадийского дворцов и 
галереи Айвазовского в Феодосии, утверждением штатов ЦМТ Штатной комиссией 
Главнауки. Для демонстрации серьезности ситуации, У. В. Балич напрямую указал, 
что в случае отсутствия выделения кредитов на содержание музеев, Наркомпрос 
Крымской АССР будет вынужден ликвидировать «все крымские музеи», штат ра-
ботников – распустить, а имущество – отправить в склады «под охрану милиции» 
[6, л. 62]. 

Реакция на обращение У. В. Балича последовала лишь 3 апреля 1925 г. При 
этом, стоит учесть, что решение относительно дальнейшего финансирования крым-
ских музеев было принято на самом высоком государственном уровне – на заседа-
нии Малого Совнаркома РСФСР. Согласно выписке из протокола заседания, было 
постановлено «включить в сеть учреждений, финансируемых за счет госбюджета, 
следующие крымские музеи и дворцы: 1) Научный музей в Ялте; 2) Галерею Айва-
зовского в Феодосии; 3) Археологический музей в Феодосии; 4) Археологический 
музей в Евпатории; 5) Центральный музей Тавриды в Симферополе; 
6) Бахчисарайский дворец; 7) Пушкинский дом». Финансирование предполагалось 
осуществить из резервного фонда СНК РСФСР и составляло 21 000 рублей, направ-
ленных на увеличение соответствующей сметы Наркомпроса Крымской АССР [7, 
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л. 54]. Разрешение данной ситуации наглядно продемонстрировало, что реорганиза-
ция музейной сети, инициированная Наркомпросом Крымской АССР была подго-
товленной и продуманной лишь частично, учитывая же, что сумма дополнительного 
финансирования, выделенная крымским музеям в апреле 1925 г. была равна сумме, 
затребованной изначально заведующим КрымОХРИСом А. И. Полкановым для до-
полнительного финансирования, становится очевидным конфликт полномочий ме-
жду руководителями НКП Крымской АССР и КрымОХРИСа, стремившимися к 
единоличному представительству интересов крымских музеев перед центральными 
государственными органами. 

О завершении становления музейной сети к 1925 г. свидетельствуют докумен-
ты о закреплении штатных единиц в крымских музеях. Так, ЦМТ определялся штат 
в 23 человека (входили должности директора, совмещенной с должностью заве-
дующего художественным отделением, хранителей историко-культурного, естест-
венно-исторического и революционного отделений, помощников хранителей по эт-
нологической, экономической, зоологической, геологической, ботанической секци-
ям, препаратора, библиотекаря, заведующего музейным фондом, смотрителя зда-
ний, делопроизводителя-счетовода, научного сотрудника художественного отделе-
ния, вахтера, музейного служителя, ночных сторожей и истопника). Далее следова-
ли: Ялтинский научно-художественный музей с тремя подразделениями в разных 
помещениях: художественным, восточно-этнографическим, краеведческим (естест-
венно-историческим) получал 15 штатных единиц, Галерея И. К. Айвазовского и 
археологический музей в Феодосии – 8, Военно-исторический музей с памятниками 
времен Крымской войны в Севастополе – 17, Евпаторийский археолого-
этнографический музей – 4, Пушкинский дом в Гурзуфе – 1 [8, л. 37–38 об.]. Таким 
образом, общее число работников музейной сети в Крымской АССР, обеспечение 
работы которых была возложена на бюджет Крымской АССР составляла 68 штат-
ных единиц. Это, в свою очередь согласуется с предшествовавшими этому реше-
ниями о сокращении количества штатных единиц и свидетельствует об окончании 
очередной реорганизации в крымских музеях. 

Вместе с тем, в работе музейных учреждений Крымской АССР первой полови-
ны 20-х гг. ХХ в. можно отметить характерные черты нестабильности, а также от-
сутствия стратегического видения их работы со стороны контролирующих органов. 
Преодоление этих проблем должно было быть осуществлено на IV Крымской кон-
ференции музейных работников. Она состоялась в Керчи 12–13 сентября 1926 г. и 
проводилась сразу после окончания Первой Всесоюзной конференцией археологов 
СССР, посвященной столетнему юбилею Керченского музея древностей.  

Музейная конференция проходила на высоком представительном уровне – быть 
ее Председателем дал согласие и прибыл из Москвы начальник Главнауки Нарком-
проса РСФСР, видный общественный и партийный деятель Федор Николаевич Пет-
ров (1876–1973). Состав делегатов Конференции также демонстрировал явное по-
вышение значения музейной работы в регионе. В ее работе приняли участие: от 
КрымОХРИСа – А. И. Полканов и Я. П. Бирзгал; от ЦМТ – профессора П. И. Гол-
ландский, И. И. Пузанов, Н. Л. Эрнст; старший научный сотрудник А. Я. Исхакова, 
библиотекарь Д. С. Спиридонов; от Херсонесского музея – его директор, профессор 
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К. Э. Гриневич и смотритель музея Н. З. Федоров; от Севастопольского военно-
исторического музея – И. Ивин, от Бахчисарайского дворца-музея – директор 
У. А. Боданинский; от Евпаторийского музея – директор П. Я. Чепурина; от Алуп-
кинского музея – директор С. Д. Ширяев; от Ялтинского художественного музея – 
директор А. Г. Коренев; от Ялтинского восточного музея – директор Я. М. Якуб-
Кемаль; от Феодосийского археологического музея – директор Н. С. Барсамов; от 
Картинной галереи И. К. Айвазовского – К. Ф. Богаевский; от Керченского истори-
ко-археологического музея – директор Ю. Ю. Марти и Х. Шибнев; от Музея на-
глядных пособий с Симферополе – С. И. Забнин. Археологическую секцию Акаде-
мического совета Наркомпроса Крымской АССР представляли профессор 
А. И. Маркевич и О.-Н. А. Акчокраклы, городские власти Керчи – Э. И. Мезер. Со-
гласно протоколу конференции ее главой единогласно был избран Ф. Н. Петров, 
а секретарями – У. А. Боданинский, С. Д. Ширяев и Н. Л. Эрнст [9, л. 1]. 

В повестку дня конференции были внесены доклады с мест, которые должны 
были озвучить прибывшие заведующие музеями, а также ряд авторских теоретиче-
ских и методических докладов. Согласно повестке, первым вопросом были заслу-
шаны сообщения директоров музеев – Н. С. Барсамова, У. А. Боданинского, 
К. Э. Гриневича, И. Ивина, А. Г. Коренева, Ю. Ю. Марти, А. И. Полканова, 
П. Я. Чепуриной, С. Д. Ширяева, Я. М. Якуб-Кемаля. Ввиду их информационного 
характера, Конференция постановила принять их к сведению [9, л. 1 об.]. 

Наиболее значительным и резонансным для работы Конференции, а учитывая 
последствия – и для всего крымского музейного дела в изучаемый период стал док-
лад, презентованный заместителем заведующего КрымОХРИСом Яном Петровичем 
Бирзгалом (1898–1968) на вечернем заседании 12 сентября «О музейной сети в 
Крыму, установлении типов музеев и разграничении сферы научно-
исследовательской деятельности Крымских музеев».  

В первой части своего выступления Я. П. Бирзгал предложил свою периодиза-
цию развития современного ему музейного дела в регионе. Так, период 1921–
1924 гг. был назван им «собирательским»: проводилась обширная работа по учету и 
концентрации конфискованных художественных и научных ценностей и формиро-
вание на их основе районных музеев, выставок, новых отделов уже функциониро-
вавших музеев. Второй период – «научного планирования собранных коллекций» 
начался, по мнению докладчика, после проведения III Крымской конференции му-
зейных работников в сентябре 1924 г., на которой были ликвидированы ряд музеев 
«возникших случайно и не имеющих данных к существованию». В связи с этими 
решениями, в Крымской АССР была создана «минимальная сеть музеев», в которую 
входили: в Симферополе – ЦМТ; в Бахчисарае – Дворец-музей тюрко-татарской 
культуры и Мемориальный музей И. Гаспринского; в Севастополе – Военно-
исторический музей, Херсонесский историко-археологический музей; в Алупке – 
Алупкинский дворец-музей; в Ялте – Ялтинский научно-художественный музей, 
состоящий из трех отделов: естественно-исторического, художественного, восточ-
ного; в Феодосии – Феодосийский археологический музей, Картинная галерея 
И. К. Айвазовского; в Керчи – Керченский историко-археологический музей; в Ев-
патории – Археолого-этнографический музей. По мнению Я. П. Бирзгала, данная 
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сеть музеев, созданная под руководством, а фактически – напрямую решениями, 
инициированными КрымОХРИСом «строго соответствует научно-
исследовательским и культурно-просветительным факторам крымской действи-
тельности», а потому должна была быть сохранена, а какие-либо сокращения в ней 
– недопустимы [9, л. 2].  

Вместе с тем, по мнению докладчика, к моменту проведения очередной Конфе-
ренции, перед музейным сообществом Крыма встал актуальный вопрос относитель-
но определения и уточнения типологии каждого из существовавших на тот момент 
учреждений. В связи с этим, Я. П. Бирзгал представил свое видение дальнейшей 
реорганизации музейного дела в Крыму. Так, ЦМТ в новой музейной системе отво-
дилась роль смешанного музея, который имел два крупных направления работы: 
культурно-историческое и естественно-историческое. Относительно первого на-
правления устанавливались следующие структурные подразделения: 
1. Археологический отдел (с подотделами: доисторической культуры Крыма, скифо-
сарматской культуры, греко-римских колоний, культуры крымского Средневековья, 
древностей татарского периода в Крыму); 2. Этнографический отдел (с подотделами 
изучения быта и культуры татар, болгар, крымских цыган, немцев, караимов и 
крымчаков); 3. Художественный отдел (с подотделами: русской живописи XV–
ХХ вв., фарфора и фаянса русского и зарубежного происхождения); 4. Отдел рево-
люционного движения в Крыму; 5. Библиотека (состоящая из двух отделов: «Таври-
ка» и общего – по искусству, археологии и этнографии). В свою очередь естествен-
но-историческое направление ЦМТ должно было иметь такие подразделения: 1. Не-
органической природы (с подотделами: общей геологии, полезных ископаемых, 
почвенный, географии Крыма, метеорологии и мелиорации); 2. Растительного мира 
(подотделы: общая ботаника, полеводства, лесоводства, садоводства, виноградарст-
ва и табаководства); 3. Животного мира (подотделы: общей зоологии, рыболовства, 
охотничьего промысла, животноводства, пчеловодства и шелководства) [9, л. 2 об.]. 

Основные задачи научно-исследовательской работы ЦМТ Я. П. Бирзгал сфор-
мулировал комплексно. В отношении археологии это должны быть комплексные 
штудии по изучению прошлого региона по остаткам материальной культуры от 
доисторической эпохи до периода Средневековья (готские и византийские памятни-
ки), также к Археологическому отделу ЦМТ в качестве надзора должны были быть 
переданы в ведение все памятники истории Симферопольского, Джанкойского, Ка-
расубазарского и Алуштинского районов. Этнографические исследования ЦМТ 
планировалось направить в русло изучения культуры и обычаев болгар, цыган, нем-
цев и крымчаков. В соответствии с предложенной структурой, лишними, «не соот-
ветствующими плану строительства» были признаны в ЦМТ картины и скульптуры 
западноевропейских мастеров различных эпох. Их предлагалось передать в Ялтин-
ский художественный музей [9, л. 3]. 

Не менее смелые инициативы Я. П. Бирзгал выдвинул и в отношении остальных 
музейных учреждений Крыма. В Музее тюрко-татарской культуры в Бахчисарае было 
предложено в помещениях бывшего Ханского дворца, не подлежавших реставрации, 
устроить выставку образцов крымскотатарского зодчества XV–XVIII вв. Также выдви-
галась идея создания отдельного Музея крымскотатарской культуры, который должен 
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был объединить в себе отделы художественно-кустарной промышленности, этногра-
фии, археологии и библиотеку татарской письменности. Дом-музей И. Гаспринского 
предлагалось сделать филиалом Дворца-музея. В его же ведение переходили археоло-
гические и архитектурные памятники Бахчисарая и Бахчисарайского района (включая 
«пещерные города» горной части Юго-Западного Крыма). Научные штудии Дворца-
музея должны были охватывать весь массив изучения крымскотатарской культуры и 
истории. Экспонаты музея, имевшие некрымское происхождение (персидские, кавказ-
ские, малоазиатские и прочие музейные памятники), по причине несоответствия науч-
ному направлению музея, передавались ялтинскому Восточному музею. 

Руководители КрымОХРИСа вынуждены были отказаться от реорганизации 
Музея Севастопольской обороны 1854–1855 гг. в Военно-исторический музей ши-
рокого профиля. Я. П. Бирзгал объяснял это невозможностью собрать достаточное 
количество необходимых материалов и экспонатов и отсутствием у музея необхо-
димых выставочных помещений. Этим чиновник фактически дезавуировал решение 
III Крымской конференции музейных работников о реорганизации данного учреж-
дения. В ведение Музея Севастопольской обороны для надзора передавались па-
мятники Исторического бульвара, Малахова кургана, братское кладбище воинов 
российской армии. При этом, снова была озвучена идея создания комиссии по пере-
смотру памятников Севастопольской обороны 1854–1855 гг. для выявления тех, ко-
торые не представляли «историко-художественного интереса» и подлежали списа-
нию [9, л. 3–3 об.]. 

Касательно работы Херсонесского историко-археологического музея отмеча-
лось, что он должен сохранить свой профиль и организовать работу по трем отде-
лам: греческого, римского и византийского периодов соответственно. Я. П. Бирзгал 
указывал и на нецелесообразность распыления коллекций учреждения, в связи с 
чем, идея открытия филиала Херсонесского музея в Севастополе была подвергнута 
критике. Под надзор дирекции Херсонесского музея попадали археологические па-
мятники Севастопольского и Евпаторийского районов, как связанные с культурой 
древнего Херсонеса. Конференция музейных работников была вынуждена принять 
решение и о ликвидации Севастопольской картинной галереи. Власти города отка-
зались предоставить учреждению помещение, а также – взять музей на свой финан-
совый баланс. В связи с этим, экспонаты должны были занять место в фондах Ял-
тинского художественного музея и художественного отдела ЦМТ [9, л. 4]. 

Критике была подвергнута деятельность дирекции Алупкинского дворца-музея. 
Указывая на то, что памятник архитектуры и истории является уникальным по своему 
происхождению образцом русского помещичьего дворянского быта 20–30-х гг. XIX 
в., Я. П. Бирзгал настаивал на том, что музей должен сохранить свою бытовую на-
правленность. Попытки придать экспозиции самостоятельное историко-
художественное значение, должны были быть «категорически отвергнуты», как на-
рушающие стройность музейной сети в Крыму. Были предложены и новые структур-
ные единицы: в помещениях, не представлявших художественной ценности, доклад-
чик предложил разместить выставки по истории развития усадебной культуры в 
Крыму и крымского пейзажа в его историческом развитии [9, л. 4 об.]. 
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Синкретический характер должен был носить в новой музейной сети Восточ-
ный музей в Ялте. Основной его задачей определялось изучение этнографии и ху-
дожественно-кустарной промышленности южнобережных крымских татар. Вместе с 
тем, большое внимание в экспозиции должно было быть уделено образцам художе-
ственной промышленности и искусства стран Востока. Именно так и предлагалось 
подразделить структуру учреждения.  

Ялтинский краеведческий музей, по соображениям Я. П. Бирзгала, должен был 
сосредоточить свое внимание на изучении природоведения Южного берега и горно-
го района Крыма с уклоном в изучение экономики и производительных сил микро-
региона. В связи с этим, ликвидации подлежал археологический отдел музея, а его 
экспонаты должны были передаваться в ЦМТ. Оставшаяся экспозиция должна была 
копировать структуру естественно-исторического отделения ЦМТ: отделы неорга-
нической природы, растительного и животного мира.  

Ялтинский художественный музей признавался Я. П. Бирзгалом специализиро-
ванным художественным музеем с историко-культурным направлением. Его струк-
тура должна была содержать отделы западноевропейской и русской живописи, а 
также отдел гравюр. Научные исследования в музее предлагалось ограничить опи-
санием экспонатов музея. Ввиду малочисленности экспонатов предлагалось ликви-
дировать отдел стекла и фарфора, а коллекцию перенести в ЦМТ [9, л. 5–5 об.]. 

В Феодосии Я. П. Бирзгал предложил объединить в единое учреждение Архео-
логический музей и Картинную галерею И. К. Айвазовского. Структура Археологи-
ческого отдела предполагала изучение всех культур региона в хронологическом по-
рядке. Галерея И. К. Айвазовского должна была сохранить свой статус и структуру, 
вместе с тем, Я. П. Бирзгал выдвинул идею параллельного создания Галереи работ 
К. Ф. Богаевского. Научную работу в Феодосийском музее предполагалось сосредо-
точить вокруг вопросов истории генуэзской и армянской культур в средневековом 
Крыму. Под надзор учреждения передавались памятники Феодосийского, Старо-
Крымского и Судакского районов. 

Я. П. Бирзгал выступил против расширения экспозиционной активности Кер-
ченского историко-археологического музея. По мнению чиновника, исключитель-
ная ценность профильных коллекций не должна была страдать от появления в музее 
отделов этнографии, природоведения, современной экономики и производственных 
сил района. В связи с этим, предлагалось выделить краеведческий отдел из общей 
структуры музея. В самом же профильном учреждении предлагалось оставить хро-
нологический принцип формирования экспозиции: от эпохи скифо-сарматской 
культуры до периода завоевания Крыма Российской империей. Надзору музея под-
лежали все памятники города и Керченского района. Более того, в развитие своих 
предложений, Я. П. Бирзгал выдвинул идею научного надзора Керченского музея за 
памятниками Таманского археологического района, обосновывая это общностью 
древних культур обоих берегов Керченского пролива [9, л. 5 об.–6]. 

Структура Евпаторийского археолого-этнографического музея должна была 
содержать в себе два отдела: этнографии караимов и этнографии татар-ногайцев. 
Также предлагалось размещение при музее караимской национальной библиотеки 
«Карай-битиклиги» и создание отдела «старой Евпатории». Относительно осталь-
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ных экспонатов музея Я. П. Бирзгал был категоричен – они должны были быть пе-
реданы в другие музейные учреждения. Так, археологические коллекции древней 
Керкинитиды – в Херсонесский историко-археологический музей, вещи восточного 
происхождения – в Ялтинский Восточный музей, картины – в художественный от-
дел ЦМТ и Ялтинский художественный музей. Основываясь на аргументе, что по-
ловину здания Евпаторийского музея занимает личная библиотека А. Ю. Мичри, 
которая не имела профильного значения для музея, Я. П. Бирзгал также предложил 
ее изъять, не указав при этом, куда на хранение должны будут отправиться ее фон-
ды. Музей должен был осуществлять надзор над памятниками города и района, его 
научная работа должна была сводиться к изучению культуры и быта татар-ногайцев 
и культуры караимов в комплексном контексте [9, л. 6 об.]. 

Положения доклада Я. П. Бирзгала вызвали широкую дискуссию среди делегатов 
Конференции. Так, П. И. Голландский отметил, что КрымОХРИС мог бы предвари-
тельно обсудить содержание доклада с научным персоналом музеев. Ф. Н. Петров 
поставил вопрос о статусе доклада: является ли он самостоятельным трудом и ини-
циативой Я. П. Бирзгала или это официальная позиция КрымОХРИСа? Глава специа-
лизированного органа А. И. Полканов отметил, что положения доклада связаны с 
предложениями, адресованными КрымОХРИСу со стороны Музейного отдела Глав-
науки обсудить на конференции вопрос о музейно сети. Такой ответ вполне может 
считаться подтверждением того, что озвученные Я. П. Бирзгалом тезисы и представ-
ляли официальную позицию КрымОХРИСа. С. Д. Ширяев предлагал обсудить доклад 
отдельно, в прениях была высказана идея об обсуждении изложенных предложений в 
специальной комиссии. Указывалось и то, что тезисы доклада не были представлены 
делегатам заранее [9, л. 7]. В итоге, Конференция приняла решение создать специаль-
ную комиссию из музейных работников по определению типов музеев, созвать кото-
рую уполномочили заведующего КрымОХРИСом А. И. Полканова. 

В целом, следует отметить, что предложения, озвученные Я. П. Бирзгалом, спо-
собствовали значительной структуризации и упорядочению работы музейной сети 
Крымской АССР, ее четкой профилизации и специализации, что должно было по-
влечь за собой повышение качества научных исследований и экспозиционной рабо-
ты. Кроме того, данные постулаты соответствовали установкам руководства Глав-
музея Наркомпроса РСФСР. Однако, была в докладе Я. П. Бирзгала и личная заин-
тересованность в усилении контроля КрымОХРИСа над музейной сетью Крымской 
АССР. Протокол Конференции позволяет заключить, что изменения, озвученные 
чиновником, затрагивали, прежде всего, те музеи, экспозиции которых менее всего 
подверглись марксистской идеологической обработке – Алупкинский историко-
бытовой дворец-музей, Евпаторийский археолого-этнографический музей. Очевид-
но, данные претензии были продиктованы не только управленческим стремлением 
Я. П. Бирзгала осуществить изменения быстрее. События, развернувшиеся в 1927–
1928 гг. по инициативе Я. П. Бирзгала вокруг руководителя музея в Евпатории 
(П. Я. Чепуриной), а также его назначение в декабре 1927 г. на должность заведую-
щего Алупкинским дворцом-музеем позволяют сделать вывод о наличии личност-
ного конфликта между руководителями КрымОХРИСа и частью директоров музей-
ных учреждений региона. Показательным является и факт того, что в дискуссии по 
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докладу показательно не приняли участия представители ЦМТ. Очевидно, именно 
главный музей Крымской АССР в Симферополе был наиболее заинтересован в 
осуществлении озвученного плана реорганизации, т. к. именно его фонды более 
других пополнялись вследствие ее проведения, исследовательские функции – не 
ограничивались строгими рамками, а наоборот – значительно расширялись. 

В ходе работы Конференции также были заслушаны доклады К. Э. Гриневича 
«Вопросы экспозиции археологических коллекций в крымских условиях» [9, л. 7–
8 об.], основным содержанием которого была презентация постулатов организации 
т. н. называемой марксистской экспозиции в Херсонесском музее. С. Д. Ширяев по-
знакомил делегатов с итогами работы по выработке методов экспозиции в истори-
ко-художественных и бытовых музеях [9, л. 8 об.–9], а И. И. Пузанов – об организа-
ции экспозиции в естественно-исторических музеях [9, л. 9–9 об.]. В ходе дискуссии 
по зачитанным докладам, начальник Главнауки Наркомпроса РСФСР Ф. Н. Петров 
отметил, что положение крымских музеев является неоднозначным. Указывая на 
деятельность учреждений, директора которых выступали с докладами по методике 
создания экспозиций, Ф. Н. Петров обратил внимание, что при условиях, существо-
вавших в Симферопольском естественно-историческом музее, «коллекции там гиб-
нут». Относительно Алупкинского дворца-музея глава Конференции сделал вывод о 
недостаточности критического отношения к экспозиции, заметив при этом, что этот 
недостаток характерен для всех усадебных музеев СССР. Как выход, было предло-
жено усилить в экспозиции сюжеты, связанные с историей классовой борьбы (хотя 
тут же была сделана оговорка о недостаточности подобных материалов), либо огра-
ничиться внесением критических элементов в экспозицию классовой культуры [9, л. 
10]. В целом, доклады, посвященные методам экспозиции археологических, худо-
жественных и историко-бытовых, естественно-исторических музеев были оценены 
Конференцией как своевременные. В резолюции по этому вопросу отмечалось, что 
основным методом в археологических и художественных музеях должен быть исто-
рико-художественный, в историко-бытовых экспозиция должна строиться на прин-
ципах бытовых ансамблей с учетом их историко-экономической базы, которая так-
же должна была отражаться в экспозиции, естественно-исторические музеи должны 
были организовывать экспозицию по краеведческому принципу [9, л. 18 об.–19]. 

Остальные выступления на Конференции носили прикладной характер. Так, 
К. Э. Гриневич выступил с докладом «План археологических раскопок в Крыму» [9, 
л. 11 об.–12]. В ходе его обсуждения Ф. Н. Петров подверг сомнению необходи-
мость согласования вопросов об археологических раскопках в КрымОХРИСе и 
предложил рассмотреть возможность прямых контактов исследователей и учрежде-
ний с Главнаукой в данных вопросах. И. И. Пузанов ознакомил делегатов с докла-
дом «Изучение производственных сил и поднятие народного хозяйства в Крыму» [9, 
л. 12 об.–13 об.], а С. Д. Ширяев выступил на тему «Музейно-просветительная рабо-
та и ее методы» [9, л. 13 об.–16 об.].  

На вечернем заседании 13 сентября участники Конференции рассмотрели ряд те-
кущих организационных вопросов, касавшихся деятельности конкретных музеев. Вы-
ступили: Н. С. Барсамов, К. Э. Гриневич, Ю. Ю. Марти, А. И. Полканов, П. Я. Чепури-
на, С. Д. Ширяев. Рассмотрение двух важных вопросов – «О необходимости существо-
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вания КрымОХРИСа» и доклад А. И. Полканова о деятельности КрымОХРИСа и о 
выполнении постановлений III Крымской конференции музейных работников было 
осуществлено в конце заседания. Резолюция Конференции по этим вопросам кратка. 
Так, относительно существования КрымОХРИСа, делегаты высказались однозначно 
против подчинения музеев региона управлению Политпросвета Наркомпроса Крым-
ской АССР и акцентировали необходимость сохранения в Крыму специального органа 
по делам музеев и охраны памятников старины, штат которого должен был быть уси-
лен архитектором-археологом [9, л. 18]. Представляя деятельность КрымОХРИСа, А. 
И. Полканов отметил, что в связи с переутомлением и тяжелыми условиями работы он 
намерен с октября 1926 г. оставить пост заведующего КрымОХРИСом и уполномо-
ченного Музейного отдела Главнауки по Крымской АССР. В резолюции Конференции 
была дана следующая оценка деятельности организатора музейного дела: «была про-
делана большая работа по охране памятников Крыма, организации научно-
исследовательской деятельности и укреплению материальной базы музеев», вследст-
вие чего Конференция постановила благодарить А. И. Полканова за его работу на от-
ветственных руководящих постах. Относительно же деятельности КрымОХРИСа и 
перспектив его работы, Конференция зафиксировала необходимость расширения сети 
краеведческих музеев, которое должно было быть закреплено в пятилетнем перспек-
тивном плене КрымОХРИСа. Также отмечалось, что концентрация спецсредств в рас-
поряжении музеев является вынужденной, но необходимой мерой, вследствие недос-
таточности финансирования со стороны органов власти Крымской АССР. Кроме того, 
Конференцией выдвигалась идея создания специального фонда при уполномоченном 
Музейного отдела Главнауки в Крыму, где могли бы концентрироваться средства от 
музеев, имеющих большую доходность от своей деятельности. Расходы этого спец-
фонда должны были направляться на поддержку небольших или финансово несостоя-
тельных музеев. Также была выдвинута идея о филиализации отдельных крымских 
музеев в отношении финансовой деятельности [9, л. 20–20 об.]. 

Таким образом, IV Крымская конференция музейных работников, стала ключе-
вым событием в развитии музейного дела в Крымской АССР в 20-е гг. ХХ в. Деле-
гатами конференции были проанализированы достижения первого этапа функцио-
нирования новой государственной музейной сети в регионе, определены параметры 
и приоритеты ее работы, предложен проект организации работы отрасли на пер-
спективу. Можно утверждать, что Конференция стала своеобразным итогом работы 
КрымОХРИСа, как специализированного и полномочного государственного органа 
по руководству музейным делом. Выдвинутые участниками форума предложения 
имели свое практическое отражение в дальнейшей работе крымских музеев. 

Опасения, связанные с дальнейшим функционированием КрымОХРИСа, вы-
сказанные в ходе IV Крымской конференции музейных работников, подтвердились 
в скором времени. 2 апреля 1927 г. по причине экономии бюджетных средств реше-
нием коллегии Наркомпроса Крымской АССР специальный орган был ликвидиро-
ван, а полномочия руководителя музейной сети региона были переданы инспектору 
по делам музеев при Отделе политического просвещения Наркомпроса Крымской 
АССР, уполномоченным Музейного отдела Главнауки Наркомпроса РСФСР по ре-
гиону становился непосредственно Нарком просвещения автономии [1, c. 96].  
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С одной стороны, было осуществлено подчинение музеев органам Политпро-
света, недопустимость чего была озвучена в решениях Конференции. С другой – 
документы позволяют констатировать, что основные положения, выдвинутые в 
докладе Я. П. Бирзгала были воплощены в жизнь. Очевидно, это связано с тем, что 
после ликвидации КрымОХРИСа именно Я. П. Бирзгал занял должность инспектора 
по делам музеев, фактически сохранив тот же объем полномочий, что и находясь на 
работе в КрымОХРИСе. 

21 июня 1927 г. на заседании СНК Крымской АССР был рассмотрен вопрос о 
сети музеев Наркомпроса, докладчиком по которому был нарком просвещения ав-
тономии У. В. Балич. Было решено утвердить сеть музеев, состоящих в непосредст-
венном ведении НКП Крымской АССР и находившихся на финансировании бюдже-
та республики в 1927–1928 гг. В перечень входили следующие учреждения: Феодо-
сийский археологический музей, Картинная галерея И. К. Айвазовского, Ялтинский 
научно-художественный музей с филиалами – восточным и естественно-
историческим, Военно-исторический музей с Панорамой обороны в Севастополе, 
Картинная галерея в Севастополе, Этнографический музей в Евпатории. Как видно 
из текста документа, проблему существования Картинной галереи в Севастополе 
власти Крымской АССР решили путем подчинения ее Наркомпросу Крымской 
АССР. В связи с этим, можно констатировать, что решение IV Крымской конферен-
ции музейных работников было скорректировано. Также в документах СНК Крым-
ской АССР есть специальное разъяснение относительно приоритетов финансирова-
ния со стороны республиканских властей: так, для того, чтобы обеспечить функ-
ционирование картинной галереи в Севастополе (которой городскими властями бы-
ло предоставлено подходящее помещение) был исключен из списка Музей 
А. С. Пушкина в Гурзуфе, который предлагалось ликвидировать, его помещение 
музея передать Южнокрымскому курортному управлению под организацию здрав-
ницы, а художественные экспонаты – направить для экспозиции в галерею в Сева-
стополе. Второй составляющей создаваемого музея должны были стать экспонаты 
художественного отдела Ялтинского научно-художественного музея, также рас-
формированного [10, л. 8 об., 98–101]. Остальные музеи региона находились на са-
моокупаемости от своей экскурсионной деятельности.  

В целом, сеть музеев разного подчинения в Крымской АССР в 1927 г. выгляде-
ла следующим образом: ЦМТ (г. Симферополь), Государственный дворец-музей 
тюрко-татарской культуры в Бахчисарае (с филиалами в Мангуп-Кале и Чуфут-
Кале), Государственный Алупкинский историко-бытовой музей, Евпаторийский 
краеведческий музей, Севастопольский музей краеведения, Феодосийский краевед-
ческий музей, Ялтинский восточный музей, Херсонесский историко-
археологический музей, Керченский историко-археологический музей. 
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проведення, мотивація прийняття рішень III і IV Кримських конференцій музейних працівників в сере-
дині 20-х рр.. ХХ ст. Висвітлюється хід конференцій, аналізується зміст основних рішень, що мали 
ключове значення для подальшого розвитку музейної справи в Кримській АСРР. Констатується, що в 
результаті проведення подібних заходів зусилля по створенню єдиної мережі музейних закладів в регі-
оні дали позитивний результат. Простежено виконання рішень конференцій через постанови керівних 
органів влади Кримської АСРР. 
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Scince. – 2012. – Vol. 25 (64), No 1. – P. 22–41. 

 The problem of reorganization and transformation of forms and methods of work of the museum 
network, participation of government representatives on the one hand, and the Crimean - academic and artistic 
communities - on the other, remains little known story of the topic of museum development in the Crimean 
Autonomous Soviet Socialist Republic in the 20's and 30's years. The twentieth century. The network is the 
Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic during the 20's and 30's. The twentieth century. undergone 
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some significant organizational changes, all of which affected the whole organizational scheme of museum 
management, helped create a truly organically interconnected network of permanent institutions. Any 
adjustment methods of management was dictated by considerations and common priorities and interests of the 
state and party apparatus in the first place - for ideological control over the activities of museums in the 
establishment and strengthening of the sole of a totalitarian political regime in the Soviet Union, based on the 
cult of personality of Stalin. Analysis of the evidence base on the problem allows us to offer a new 
periodization of the development process of the museum network in the Crimean Autonomous Republic. It 
highlights the following periods: 1921–1927 gg. - The period of the emergence of new forms of museum work 
in the region, the resumption of the continuing operation of museums of pre-Soviet times, the emergence of 
new public museums of different types, leadership and methodical activity KrymOHRISa - a special 
government body to guide museums Crimea. 1927 - The first half of the 30's. The twentieth century. - A 
period of organizational change and submission museum network ideological control of the party and state 
organs of Soviet power: the elimination KrymOHRISa, concentration management functions in the hands of 
officials of the People's Commissariat of the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic, the general 
crisis of the museum and the first phase of political repression against members of the museums. The second 
half of the 30's. The twentieth century. - 1941 - the period of strengthening ideological control of museum 
work, the final formation of the museum network in the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic: 
direct submission and administration of museums in the competence of the Russian Federation and the 
People's Commissariat of the structures of the Crimean Autonomous Republic, linking the museum displays 
works from important tasks of economic, political and cultural development, are carried out by Soviet power, 
a significant increase in the historical and revolutionary themes in the exposition, the direct dependence of the 
development of museum work to fulfill the orders of the governing bodies. 

Resolution III Conference Crimean museum employees (September 1924) give evidence of the scale of the 
issues and the adequacy of the conclusions of the Conference. A special resolution on museum construction 
outlined the main priorities of the network. For the first time acknowledged that «Crimea to all individuals within 
its territory of archaeological, historical, artistic and ethnographic monuments and nature is exceptional, not only 
national, but also international scientific value», while explicitly stated that «the study of its cultural and historic 
past and natural resources is the main task of the Crimean museums <...>, the implementation of this problem is 
possible only through the involvement of its implementation of the masses and the convergence of the museum 
work with the proletarian party and the cultural and educational organizations. « Solutions III conference of 
museum workers Crimea may be considered as innovative, timely, but sustained increase in line with the political 
and ideological control of the museum work. First, they affect all the main directions of its work in the region. 
Second, they demonstrate the complexity of management activity KrymOHRISa, which could effectively provide 
work and organizational and methodological, and research directions. Third, the unique drift toward repetition of 
ideological party facilities may be considered by following the general trend of cultural construction in the USSR, 
as local solutions relevant regulatory authorities should be attributed to the manifestation of reaction to such 
decisions and their desire to swiftly implement. 

Yalta Conference IV museum employees (September 1926), was a key event in the development of 
museums in the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic in the 20's. The twentieth century. 
Conference delegates were analyzed achievements of the first phase of the new national museum network in 
the region, the parameters and priorities of its work, a draft organization of the industry in the future. The 
conference has become a unique product of a KrymOHRISa as specialized and authorized state body to guide 
the museum business. Proposals put forward by the participants of the forum had their practical reflection in 
the future work of the Crimean museums. Overall, the network of museums of different subordination in the 
Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic in 1927 was as follows: ITC (Simferopol), National Palace 
Museum of Turkish-Tatar culture in Bakhchisaray (with branches in Mangup Kale and Calais), the State 
Alupka Historical Museum home, Yevpatoriya museum, museum of local history Sevastopol, Feodosia 
Museum, Yalta eastern museum Chersonese Historical and Archaeological Museum, the Kerch Historical and 
Archeological Museum. 

Keywords: Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic, the network, the conference KrymOHRIS, 
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релігійної літератури, проповідування), так і громадську позицію Свідків Єгови. 
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служб та місцевої адміністрації. 
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ВСТУП  
Ще з давніх часів так повелося, що інакомислення викликало у людей негатив-

ну реакцію та активну протидію. В деяких країнах лише належність до певної нації, 
релігії чи раси було підставою для переслідування з боку держави. Це привело до 
існування таких історичних явищ, як расизм, геноцид, релігійна нетерпимість тощо. 
Небажання зрозуміти переконання людей панівними верствами держави призводило 
породжувало агресію та насильство до «інакомислених». Мільйони людей були 
репресовані комуністичною владою за свої політичні і релігійні переконання. Це 
були люди різних конфесій та угрупувань. Сьогодні, в часи демократизації 
суспільства та відкриття білих плям історії, важливо не забувати ті факти. Ми 
повинні вчитись з помилок минулого та прагнути ніколи їх не повторювати. 

В статті розглянуто різні види релігійної та громадської діяльності Свідків 
Єгови для того, щоб наочно побачити ставлення членів громади до суспільних 
процесів, що оточували їх. І з іншої сторони, це дозволить проаналізувати ставлення 
радянської громадськості в загалом до діяльності Свідків Єгови. Розглянуто харак-
тер, механізми, методи і наслідки місіонерської діяльності конфесії Свідків Єгови 
на території України під владою радянської держави та їх вплив на організаційну 
структуру громади в Україні.  

Історіографія даного питання не велика. Українській історичній науці відомі 
лише декілька праць, які оглядово або частково описують діяльність громади в 
СРСР. Джерелами дослідження релігійної та громадської діяльності Свідків Єгови в 
радянський час є в першу чергу публікації самого Товариства Вартової Башти [1; 2]. 
Це, як сучасна література, що описує ситуацію релігійної свободи в радянській 
державі, так і література того часу. Іншим джерелом при вивченні теми слугують 
спогади окремих членів громади [3; 4]. 
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1. Богослужіння Свідків Єгови в умовах підпілля  
Свідки Єгови були забороненою конфесією в Радянському Союзі. Це сталося че-

рез те, що члени цієї громади дотримувались позиції повного нейтралітету – вони не 
брали участі у політичних виборах, не служили у війську, не вступали до 
комсомольської організації, не реєструвалися на місцях тощо. Такі дії оцінювалися 
радянською владою як «протизаконні» та «соціально небезпечні», через це Свідки 
Єгови стали об’єктом переслідування. Богослужіння конфесії у зв’язку з їх нелегаль-
ним станом в Україні та СРСР проводилось в умовах строгої конспірації, внаслідок 
чого змінилась форма проведення щонедільних зустрічей, метод дослідження 
релігійної літератури, характер місіонерської діяльності та організаційна структура 
конфесії. Так, щотижня на місцях проходили студії або книговивчення. Цей вид 
зустрічі проходив у приватних домівках Свідків Єгови або у зацікавлених осіб. На 
студіях зазвичай колективно обговорювали статті із «Вартової Башти» [5, с. 70]. 
Інколи, як розповідає Ірина Пінігіна (м. Житомир), такі читання у Свідків Єгови три-
вали до 4 годин. Для конспірації в той день накривали стіл і робили все так ніби у них 
проходить дружня вечірка з друзями, а не релігійна зустріч. Зустріч на якій слухали 
релігійну доповідь місцевого або запрошеного промовця (сьогодні – «Публічна про-
мова»), також мала іншу структуру. Такі зустрічі проходили раз у місяць, хоча часто 
їхня періодичність змінювалася – від двох зустрічей у місяць до одного разу в три 
місяці. При цьому намагалися, щоб такі зустрічі припадали на світські свята, оскільки 
ніхто не міг звинуватити Свідків у масових зборах. Проходили вони, частіше за все, в 
лісах та на галявинах. Для конспірації місцеві Свідки Єгови виходили на такі зустрічі 
ще пізньої ночі, дочекавшись ранку та гостей з «підлеглих» цій громаді територій, 
відповідальні чоловіки починали зібрання. Іноді кількість слухачів досягала більше 
150 чоловік [4].  

Майже кожне богослужіння цієї громади не обходиться без використання або 
цитування релігійних публікацій Товариства «Вартової Башти». Такого особливого 
ставлення до періодичних релігійних видань, як у Свідків Єгови, не спостерігається 
в жодних інших протестантських конфесіях. Наприклад, за словами єпископа 
п’ятидесятницької церкви, у прихильників цієї конфесії єдиної літератури не було і 
навіть до цього часу немає, а в часи радянського правління п'ятидесятники взагалі 
не мали ніяких релігійних видань, окрім Біблії. Так сталося через те, що релігійна 
література, яка не підтримувала комуністичні ідеї, була суворо заборонена правля-
чою партією. Однією з причин такого піднесеного ставлення до релігійної 
літератури Свідками Єгови, перш за все, є її консолідуюча (об’єднуюча) роль. В усіх 
куточках області, країни та всього світу одна і та сама стаття із чергового номера 
«Вартової Башти» розбиралася майже одночасно. Такий порядок приводив до 
єдиної форми проведення зібрання, єдиного розуміння біблійних істин, єдиного 
теократичного устрою в зборі та автоматично виключав відступництво і будь-яку 
автономію в конфесії. Така організація досягалася також завдяки своєрідному 
характерові інформації, поданої в різних номерах «Вартової Башти». У цьому 
журналі, крім розуміння біблійних учень, подавалися вказівки про визначений 
єдиний для всіх порядок проведення богослужіння, керівництва в громаді, 
організацію теократичного устрою зібрання тощо. На сторінках журналу організація 
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навіть звітується про виконану роботу членами релігії. Все це допомагає віруючим 
відчувати себе частиною єдиної всесвітньої організації. Наявність у всіх вісників 
збору періодичних номерів «Вартової Башти» та «Пробудись» вважалась першочер-
говим завданням для керівників громади [5, с. 411]. І кожен керівник робив усе 
можливе аби виконати свою функцію, хоча це і було пов’язане з багатьма трудно-
щами. Найбільшими проблемами вважалося друкування літератури, її доставка та 
зберігання. 

Збереження великої кількості літератури в одній будівлі було небезпечно для 
господаря, тому намагалися якомога швидше розповсюдити її серед груп зібрання. 
Відповідальний «брат» роздавав примірники журналів керівникам груп, а ті після 
колективного обговорення одного із номерів «Вартової Башти», передавали журнал 
на деякий час членам цієї групи для його індивідуального перегляду. При цьому 
важливо було також добре сховати літературу, оскільки каралося навіть читання 
таких публікацій. А місця схованок були різноманітні: в подушках, газових плитках, 
у ніжках стола, між газовими трубами, тощо. А сім'я Кожухар (м. Ямпіль, Вінни-
цька область) мала схованку навіть під підлогою свого дому [5, с. 76, 77]. 

 
2. Місіонерська діяльність Свідків Єгови  
Однак, найбільший резонанс серед громадськості викликала діяльність, яку 

інколи називають візитною карткою Свідків Єгови – проповідь. Так доктор 
філософських наук, Іваненко С., відзначаючи роль проповіді в діяльності 
всесвітньої Товариства писав: «Свидетели Иеговы всегда стремились использовать 
для проповеди самые эффективные, самые современные методы и средства» [7, 
с. 47]. Однак, радянська громадськість реагувала зовсім по-іншому на таку форму 
життя членів релігійної громади. «Тиняються на автобусних станціях» [8, с.4], не-
суть «підлі антирадянські підступи» [9], розповсюдження «чорних намірів» [8, с.4], 
«одверте підбурювання громадян до відмови від громадської діяльності» [9], «заля-
кування Армагеддоном» [8], «ладні топити кожного у ложці води» [8], «проповідь 
третьої світової війни» [9] – так називали місцеві газети проповідницьку роботу 
Свідків Єгови. «Найголовніше завдання в проповіді – розповідає Борцова О. (м. 
Житомир) – було попередити всіх про Армагеддон» [5, с. 76, 77]. І оскільки ШТС 
(особливих навчальних курсів) тоді не було, то робили це, за словами Оксани 
Борцової, не зовсім толерантно. Саме завдяки таким методам Свідки Єгови і накли-
кали на себе такий шквал невдоволення зі сторони оточуючих та пильний нагляд 
КДБ. Така позиція Свідків Єгови не могла не привести до конфронтації із радянсь-
кою дійсністю, що їх оточувала. Хоча Свідки Єгови залишалися суто релігійною та 
не войовничою організацією, їх остерігались і боялись. Навколо них складалися ле-
генди та міфи, причому їх розповсюджувала не лише преса, а й прості люди і пред-
ставники інших релігій.  

Досить часто для боротьби з віруючими, державні служби використовували їх 
соціальне оточення. Так, за словами Микити Хрущова на ХХ з'їзді КПРС кожен 
п’ятий громадянин СРСР був донощиком або «сексотом». Лаврентій Берія у квітні 
1953 року визнав, що за часів Сталіна кожен третій громадянин СРСР був «сексо-
том». Стежачи за Свідками Єгови, влада також використовувала донощиків і навіть 
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платила їм за це від 10 до 30 рублів1. Також траплялися випадки пасивного ставлен-
ня міліції до випадків погроз фізичної розправи над членами цієї конфесії. Руслан 
та Ярослава Реєнт (м. Житомир) згадують, що коли батьки В. Поліщука декілька 
разів чинили спробу вбивства подружжя Рудюків, міліціонер попередив батьків, що 
«за все, що вони зроблять Свідкам, їм нічого не буде». 

Часто об’єктом тиску державних служб на віруючих були їхні діти. І оскільки у 
школах панував прорадянський дух, то саме там було найлегше вплинути на дітей 
Свідків Єгови. У таких діяннях брали участь як викладацький контингент – вчителі, 
директори шкіл, шкільні психологи, так і учнівський – учні та студенти. Нам відомо 
досить багато прикладів таких дій по всій Україні [5, с.86, 87]. Взагалі дітям Свідків 
Єгови, навіть при гарній успішності, часто занижували оцінки або не видавали ате-
стат. Після закінчення школи Микола Лунга (м. Житомир) чекав чотири роки, поки 
йому віддали атестат, а Іларіон Анкуца (м.Ямпіль, Вінницька область) за свою віру 
так і не отримав грамоту, хоча вчився краще всіх у класі. За спогадами Варвари Ко-
зак (м.Шепетівка, Хмельницька область), у школах м. Новоград-Волинського 
вчителі примушували дітей Свідків Єгови, та й її в тому числі, вголос молитися пе-
ред усім класом. А діти в школах, вже в 90-ті роки, обмальовували одяг та усі зоши-
ти Свідків написом «Біле Братство». Але найважче було тим дітям, батьки яких не 
розділяли і навіть противились їхній вірі. Досить гучно у свій час пролунала історія 
з Валерієм Поліщуком (м. Рівне) [10].  

Ставлення соціального оточення до Свідків Єгови залежало від того, наскільки 
близько вони були знайомі з віруючими та наскільки сильно вони піддавалися впли-
ву засобів масової інформації. Адже аналізуючи пануючі в радянському суспільстві 
погляди на діяльність цієї конфесії, приходимо до висновку про їх штучне створен-
ня певними релігійними чи політичними колами.  

 
3. Позиція політичного нейтралітету 
Заслуговує уваги також приклади відстоювання християнської позиції 

нейтралітету, оскільки за словами «А Concise Encyclopaedia of Russia» (Мала 
енциклопедія Росії), 1964 року, Свідки Єгови «в Радянському Союзі були найбільш 
жорстоко переслідуваною релігійною громадою». Так, одним із основних постулатів 
громади Свідків Єгови є позиція нейтралітету. Вважаючи «політику складовою час-
тиною світу, що принесла народам Землі незлічимі страждання» [11], Свідки Єгови 
відкрито і недвозначно заявляють про свою аполітичність, стверджуючи, що саме не-
втручання в політику відрізняє їхню конфесію від історичного християнства – 
релігійної домінанти так званого «християнського світу» [12]. Однак, за віровченням 
конфесії, не зважаючи на свою аполітичність, віруючі повинні бути законо-
слухняними громадянами, підкоряючись владі в усіх питаннях, які не зачіпають їхнє 
право на віросповідання. І оскільки віруючі «віддали свої голоси за царя Ісуса Христа 
і Його царство, яке незабаром буде встановлено на землі», то Свідки Єгови не брали 
участі у виборах, вони не були членами профспілок, не йшли до війська, їхні діти не 
вступали до організацій жовтенят, піонерів, комсомолу, відмовлялися сприймати 
комуністичну ідеологію в школі. «Для радянської влади, – пише доктор філософських 
                                                                          

1 Інформація про цей факт була підтверджена декількома людьми в різних областях України.  
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наук, професор Яроцький П., – це був не лише виклик, а насамперед «ворожа, антира-
дянська» позиція. У засобах масової інформації Свідків Єгови зображали не інакше, 
як «американськими агентами», які «діють під орудою» ЦРУ та інших 
імперіалістичних спецслужб». Причина такої стійкості владою вбачалася в «сліпому 
дотриманні бруклінського керівництва», яке йде від «найреакційніших кіл 
імперіалізму», як це зазначалося в одній із радянських книг [13, с. 10]. Однак, Свідки 
Єгови були офіційно повідомлені про недопустимість використання будь-яких 
методів впливу на свідомість громадян. Рішення про дотримання позиції нейтралітету 
залишалося особистим правом кожного віруючого [12, с. 78].  

Сьогодні до позиції нейтралітету політики та науковці ставляться більш зваже-
но. Так, в одній досить авторитетній енциклопедії щодо позиції абсентеїзму гово-
риться наступне: «В Україні населення поступово звикає до того, що право не брати 
участь у виборах є невід’ємним правом людської свободи поряд з правом не від-
давати свій голос сліпо й безоглядно, цінувати й шанувати його, вимагати поважно-
го ставлення до нього» (Політологічний енциклопедичний словник, ст. 5 [14, с.5]).  

 
Висновок  
Отже, у статті розглянуто характер, механізми, методи і наслідки релігійної 

діяльності конфесії Свідків Єгови на території України під владою радянської дер-
жави та їх вплив на конфесійно-організаційну еволюцію громади в Україні. Зокрема 
богослужіння конфесії у зв’язку з їх нелегальним станом в Україні та СРСР прово-
дилось в умовах строгої конспірації. Внаслідок чого, змінилась форма проведення 
що недільних зустрічей, метод дослідження релігійної літератури, характер 
місіонерської діяльності та організаційна структура конфесії. Також відзначимо, що 
на відміну від інших нетрадиційних релігійних організацій (наприклад ЕХБ, 
п’ятидесятники тощо), Свідки Єгови зберегли самобутність свого богослужіння та 
власну структуру організації діяльності місцевих громад. Крім того, не дивлячись на 
різноманітні методи тиску внутрішніх служб та місцевої адміністрації, як на окре-
мих активістів, так і на релігійну організацію в цілому, більшість членів громад не 
пішли на компроміс з владою. Аж до 1990-х років усі хто вважав себе Свідками 
Єгови діяли в глибокому підпіллі, як на території України, так і по всьому СРСР.  
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗЕМЛИ В ПРОЦЕССЕ МИГРАЦИЙ  

В СЕРЕДИНЕ 20-Х ГОДОВ ХХ ВЕКА В КРЫМУ 
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Таврический национальный университет им. В. И. Вернадского, г. Симферополь, Украина 
E-mail: borodin@ukr.net 

Актуальность данной статьи обусловлена необходимостью решения ряда во-
просов, связанных с тем, что в начале и в середине 20-х годов в Крыму происходило 
переселение из-за переделов полуострова и внутрикрымское расселение. Однако и 
переселение, и расселение не получили значительного развития и не привели к лик-
видации дефицита в земле для трудовых отводов местным жителям в горноместных 
районах. 

Ключевые слова: Комзем, КрымНКЗем, аборигены, расселение, отводы, реги-
он, земля, население. 

 
Проведение в жизнь советского аграрного законодательства не привело к удовле-

творению потребностей в земле всех желавших заниматься сельскохозяйственным 
трудом. Не последнюю при этом роль играла и степень обеспеченности того или ино-
го региона пригодной для обработки земли. В связи с этим земельный кодекс РСФСР 
предусмотрел возможность удовлетворения в малоземельных регионах потребностей 
в земле с помощью переселения населения из них в многоземельные. Предусматрива-
лась также возможность для этого и расселения внутри самого региона. 

В начале и в середине 20-х городов Крым стал одним из регионов страны, в ко-
тором переселение и расселение получили значительное развитие. Причины этого 
были не только местного характера. В этом процессе принимали участие не только 
местные аборигены. По решению московских властей началось переселение в степ-
ную часть полуострова из других районов страны. 29 августа 1924 г. при ЦИК СССР 
был учрежден комитет по землеустройству трудящихся евреев (Комзет), после чего 
началось переселение их в Крым из Белоруссии [1]. Для руководства этим процессом 
ВЦИК и СНК РСФСР в конце 1924 г. создали при КрымЦИКе комиссию по земле-
устройству трудящихся евреев [2]. Подготовка земельных площадей для евреев-
переселенцев была получена специальной комиссией из представителей Крым НКЗе-
ма, Комзета и Федерального комитета по земельным делам [3]. 

Крымские власти без энтузиазма отнеслись к переселению на полуостров вы-
ходцев из других регионов СССР. В советской исторической литературе обвиняли 
их в том, что они тем самым стремились сохранить неизменным кулацкое земле-
пользование. Сейчас на такие обвинения можно посмотреть и по другому: прежде 
чем поощрять переселенцев из-за пределов полуострова, нужно было до конца ре-
шить вопрос с землепользованием местного населения. Кроме того, нет оснований 
утверждать, что местные власти открывали переселенцам из других регионов СССР 
в предоставлении им земли.  
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По данным НК РКИ, в разместившихся к июню 1925 г. в различных районах 
полуострова среди поселенцев выходцы из-за пределов Крыма составляли 53%. По-
требности их в земле полностью удовлетворены [4]. 

Первостепенное внимание в вопросах миграции крымские властные структуры 
уделяли расселению. Оно заключалось в перемещении местного населения в преде-
лах полуострова, размещение его на новых землях для ведения сельскохозяйствен-
ного производства. Руководство этим процессом осуществляло управление земле-
устройства и ГЗИ КрымНКЗема. 

До недавнего времени в исторической литературе процесс расселения из мало-
земельных районов полуострова в степные оценивался сугубо негативно из-за своей 
«кулацкой направленности», т.е. из-за стремления местных властей тем самым со-
хранить неизменным землепользование зажиточных крестьянских хозяйств в спец-
культурных районах. Он был направлен не только на это (что само по себе должно 
быть осуждаемо). Он также имел целью сохранения от раздробления и гибели уча-
стков спецкультур, введение в сельскохозяственный оборот необрабатывавшихся 
земель в степи, улучшение положения безземельных и малоземельных крестьян 
предгорья и горной части [5].  

Кроме того, следует обратить внимание на то, что организация расселения не 
была проявлением самоуправства со стороны крымских властей. Они при этом вы-
полняли предписания из Москвы. 

Внутрикрымское расселение было предусмотрено принятым 15 декабря 1924 г. 
постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «О порядке наделения землей в Крыму». В 
нем устанавливалось, что при отсутствии и недостатке в землеустраиваемом земооб-
ществе земли до полного удовлетворения его членов по установленным нормам наде-
ления, а также при невозможности ведения отдельными землепользователями пра-
вильного сельскохозяйственного производства из-за дальноземелья, чересполосицы и 
других недостатков землепользования, удовлетворенных земорганами, землеустрой-
ство должно производиться путем расселения земледельческого населения земобще-
ства, изъявившего на это согласие, в местности, имеющие земельные запасы [6]. 

Небыло кромолы и в установленном в Крыму порядке предоставления земли для 
нужд поселения, при котором в первую очередь должны были удовлетвориться по-
требности местного сельского населения. Во вторую очередь земля предоставлялась 
поселенцам из числа крымских городских жителей, которые возвращались в село; в 
третью – уроженцам полуострова, покинувшим его в дореволюционное время и нахо-
дившимся за пределами СССР. В последнюю очередь земля должна была предостав-
ляться всем желающим переселиться на полуостров [7].  

Историки нередко обвиняли крымские власти в том, что в угоду кулачеству 
спецкультурных районов они проводили насильственное переселение из них беззе-
мельных и малоземельных в степную зону. Хоть земельный кодекс РСФСР и преду-
сматривал возможность по решению местных властей, утвержденному НКЗ РСФСР, 
принудительного расселения, при условии. Что все расходы и земельно-
хозяйственное обустройство берет на себя государство [8], в Крыму факты прину-
дительного расселения источниками не зафиксированы. 
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До 1924 г. переселение и расселение происходили в основном по собственной 
инициативе изъявивших на это желание. На 1 июля 1925 г.их общее число по не-
полным данным составило 7583.Они разместились главным образом в Симферо-
польском, Евпаторийском, Джанкойском и Феодосийском районах. Местами их вы-
хода были территории за пределами полуострова, горные и предгорные районы Ав-
тономной Республики. Причем число выходцев из-за пределов Крыма почти в два 
раза превосходило количество крымских расселенцев. 

Плановая работа по организации внутрикрымского расселения началась в 
1924/25 операционном году. Им предусматривалось переселить в степную часть 300 
крестьянских дворов (1500 человек). В план расселения 1925/26 г. было включено 
1432 крестьянских хозяйства. 1032 из них предлагалось поселить на участки земель 
непосредственного госулдарственного владения и 400 на земельные излишки в зе-
мотводах земобщества. В состав хозяйств, которые должны были разместиться на 
землях ГЗИ, было включено 716 дворов из малоземельных горных районов и 316 
хозяйств из степных земобществ, земельные потребности которых не могли быть 
полностью удовлетворены в процессе землеуствойства. Предусматривалось госу-
дарственное кредитование расселения только из горной части. Расходы по расселе-
нию в пределах степных районов должны были нести сами расселенцы [9]. 

Однако намеченный план расселения в 1925/26 г. не был выполнен. Было осу-
ществлено расселение только 454 хозяйств из горной части. В степной части рассе-
ление вообще не производилось. В этом году также было обустроено 252 пересе-
ленческих хозяйств, прибывших из-за пределов полуострова [10].  

План на расселение в 1926/27 г. предусматривал размещение на землях из фон-
да ГЗИ 1000, а на излишках в земотводах земобществ еще 400 крестьянских хо-
зяйств [11]. Переселенцам и расселенцам государство предоставляло значительные 
льготы: они полностью или частично в течение первых лет устройства на новых 
местах освобождались от исполнения общегосударственных и крымских повинно-
стей – воинской, продналоговой, трудогужевой и пр. 

Важнейшее значение для успешного развития переселенчес4кого и расселенче-
ского дела имело обеспечение переселенцев и расселенцев землей в 1924 г. в Крыму 
началась подготовка предназначенного для этого специального переселенческого и 
расселенческого земельного фонда. Для этого из фонда земель непосредственного 
государственного владения было выделено 263334 дес. [12]. 

Четвертую часть этой земли было решено зарезервировать для размещения 
крымских татар, прибывших из-за пределов СССР. Им в соответствии с деклараци-
ей КрымЦИКа предоставлялось право на получение земли на общих с местных тру-
довым земледельческим населением основаниях. К маю 1924 г. КрымЦИКом были 
получены заявления от 17 располагавшихся за пределами СССР селений крымских 
татар [13]. 

Кроме того, в соответствии с постановлением ВЦИК РСФСР от 29 июня 1925 г. 
из переселенческого и расселенческого фонда [14] было выделено 31860 дес. для 
размещения евреев-переселенцев из Белоруссии. 

В фонд переселения и расселения были включены и излишние земли в составе 
трудовых земотводов земобществ, выявленные в процессе землеустройства. Ими 
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считались те земли, которые входили в состав отвода сверх определенного во время 
межселенного землеустройства размера. По данным управления землеустройства и 
ГЗИ КрымНКЗема в 1925 г. выявленные излишки в пределах трудовых отводов зе-
мобществ составили 36028 дес., на которых предлагалось разместить 1755 дворов 
доприселенцев [15]. 

Следующим этапом деятельности управления землеустройства и ГЗИ Крым-
НКЗемак в области переселения и расселения было определение степени обеспе-
ченности крымского сельского населения землей в различных округах и районах, а 
также площади земли, необходимой для внутрикрымского расселения. При этом 
были использованы сведения Крым ЦСУ о наличии земель и сельского населения в 
округах.Площадь спецкультур превращалась в полеводческие угодья по среднему 
коэффициенту зачета по каждому округу, определенному в положении о нормах 
наделения. 

Управлением землеустройства и ГЗИ было установлено, что после удовлетво-
рения по утвержденным нормам наделения местного земледельческого населения в 
трудовое пользование, останется неиспользованным 21% переселенческого и рассе-
ленческого фонда. 

Было также определено, что землеобеспеченность округов землей в степном 
районе значительно превосходила потребности в ней местного населения (в Джан-
койском она составила – 191,5%, в Евпаторийском – 173,6%, в Симферопольском – 
110,7%). В Керченском округе землеобеспеченность местного населения была поч-
ти в пределах нормы (99,9%). В трех округах она была значительно ниже необходи-
мой (в Феодосийском – 87,5%,Севастопольском – 93,7%, Ялтинском – 90,2%) [16]. 

В лесных местностях Бахчисарайского и Севастопольского районов землеобес-
печенность местных крестьянских хозяйств достигала иногда 30% необходимой 
нормы [17]. 

Управлением землеустройства и ГЗИ было определено, что удовлетворения нужд 
населения в земле в Феодосийском округе не достает 61944, в Ялтинском – 13848, в 
Севастопольском – 11907, в Керченском – 15658 дес. Общий земельный фонд, необхо-
димый для внутрикрымского расселения был определен в 103357 дес. [18]. 

При работе над планом внутрикрымского расселения возникли трудности при оп-
ределении численности крестьянских хозяйств, которые подлежали расселению. 
Управление землеустройства и ГЗИ составило пятилетний «Перспективный план пере-
селения и расселения в Крыму»,который был утвержден КрымСРК 23 февраля 1926 г. 

В нем общее число переселенцев и расселенцев было определено в 20414 дво-
ров. В это число были включены, кроме 13514 крестьянских хозяйств из горнолес-
ных районов, 2400 дворов «сельскохозяйственногонаселения, выброшенного в го-
рода в 1921-1922 г.г.». 4000 дворов реэмигрантов-татар из-за пределов СССР и 500 
дворов трудящихся евреев из крымских городов [19]. 

На основе определенной властями очередности на получение земли для пересе-
ления и расселения в местах расселения управлением землеустройства и ГЗИ стали 
комплектоваться группы в 25-30 крестьянских хозяйств для переселения и расселе-
ния. Им предоставлялись на новых местах земотводы из переселенческого и рассе-
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ленческого фонда на началах безвозмездной аренды при условии заселения и обжи-
тия их к определенному сроку. 

Излишки земель в трудовых отводах земобществ не использовались для по-
требностей переселения и расселения. Их нельзя было подвергать принудительному 
изъятию. При внутриселенном землеустройстве излишние земли выделялись особо 
в каждом поле севооборота или в отдельном участке. Их использовали только для 
доприселения в состав этих земобществ новых безземельных дворов. Доприселение 
производилось или путем принятия земобществом новых дворов или включением в 
состав его новых членов по распоряжению земотделов [20]. Это дозволялось ст. 46 
земельного кодекса [21]. 

Переселенцы и расселенцы организовывали земобщества, вступали в существо-
вавшие, переходили к коллективному земледелию, организовывали поселки с об-
щинами на широких полосах. Имелись различия в формах землепользования пере-
селенцев и расселенцев. Переселенцы предпочитали коллективную, а расселенцы – 
общинную. 

Переселявшиеся в Крым евреем использовали только коллективное земледелие. 
Летом 1926 г. в Евпаторийском районе работало 5 еврейских коллективов, в Джан-
койском – 9, в Феодосийском – 3 , в Симферопольском – 10 [22]. 

Внутрикрымское расселение не приобрело того размаха, который планировался 
составителями «Перспективного плана переселения и расселения в Крыму». 

По данным КрымНКЗема в 1924–26 гг. на полуострове была отведена земля для 
2039 дворов переселенцев и расселенцев, но начали вести на них хозяйство только 
733. Однако большая их часть не порвала связи с прежним хозяйством, большую 
часть года они проводили на месте своего прежнего жительства [23]. 

Причины этого были различны, в том числе имел значение национальный со-
став расселенцев. 

Охотнее отправлялись в новые места расселенцы, когда им там предоставля-
лись сохранившиеся бывшие помещичьи имения. В Севастопольском районе 31 
крестьянское хозяйство было расселено усадьбе «золотое поле» под Балаклавой. 
При этом переселенцы получили в свое пользование сохранившиеся постройки, 
плодородную землю [24]. 

Не проявляло особого интереса к расселению сельское население тех степных 
населенных пунктов, в которых имелись проблемы с удовлетворением пригодной 
для обработки землей. 

В середине 1925 г. НК РКИ констатировал, что на полуострове идет не столько 
плановое, сколько внеплановое переселение и расселение. При этом нередко земля, 
предназначенная для этого, выделялась местным крестьянам, которые землей и так 
были удовлетворены. В Симферопольском районе из переселенческого и расселен-
ческого фонда 621 двору было выделено около 20000 дес. (при наличии у них 
11500 дес. излишков в трудовых отводах) [25]. 

В Евпаторийском районе под флагом переселения и расселения земля раздава-
лась случайным заявителям, горожанам, рабочим совхозов [26]. 

Неодинаковыми были хозяйственные успехи переселенцев и расселенцев раз-
личных национальных групп на местах водворения. Выделялись хорошей организа-
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цией хозяйствования на новых местах евреи и армяне. Переселенцы – евреи полу-
чили в Евпаторийском и Джанкойском районах в свое пользование земли, ранее 
служившие пастбищами. Они обжили степи, пробили артезианские скважины, обра-
зовали поселки, произвели значительные запашки, стали разводить скот улучшен-
ных пород, применять травосеяние, качественные семена [27]. 

Неплохо вели сельскохозяйственное производство в Джанкойском районе и 20 
армянских семей – расселенцев из других крымских районов [28]. 

В начале и в середине 20-х годов в Крыму происходило переселение из-за преде-
лов полуострова и внутрикрымское расселение. Стимулировались они наличием для 
этого свободных земель в степном и недостатком земель для удовлетворения потреб-
ностей местного населения в горном и предгорном районах. Однако и переселение и 
расселение не получили значительного развития и не привели к ликвидации дефицита 
в земле для трудовых отводов местным жителям в горнолесных районах. 
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На початку і в середині 20-х років в Криму відбувалося переселення через переділ півострова і внут-
рішньокримське розселення. Проте і переселення, і розсеелння не отримали значного розвитку і не при-
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In the middle of twenties the move of the inhabitants from the outside of the Crimea and the settlement inside 
the peninsula was taking place. However both settlements and resettlement were not developed much and did not 
reduced the land deficiency liquidation for the labour allotments to the native people in the mountainous areas.  

Not only locals took part in that process. After the decision of Moscow authorities the move of inhabi-
tants to the steppe regions from other regions began. The resettlement of Jews from Byelorussia to the Crimea 
began. The special committees were created to direct the process of land allotment for the Jews migrants. The 
Crimean authorities did not bear the situation of the move from the other territories of the USSR enthusiasti-
cally. According to the obtained data the persons springing beyond the bounds of the Crimea and settled on its 
territory made up 53% (percent). Those land requirements were fully satisfied. The settling was made without 
the Crimean authorities arbitrariness. The recommendations of Moscow authorities were discharged. The in-
side Crimean resettlement was provided according to the decree «The order of land allotment in the Crimea». 

Key words: native people, move, settlement, beyond bounds, area, land, inhabitants, authorities, re-
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Стаття присвячена вивченню міграцій сільського населення України після фа-
шистської окупації. У матеріалі досліджено заходи влади по заповненню 
демографічної ніші в Криму після виселення татар, питання добровільного і приму-
сового переселення до південних областей УРСР, проблеми соціальної адаптації 
мігрантів в областях вселення, а також констатовано наслідки державної 
міграційної політики. 

Ключові слова: міграція, виселення, переселення, населення, колгоспники, 
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Серед безлічі проблем, що постали у процесі відбудови звільнених економічних 

і господарських зон після фашистської окупації, одне з чільних місць посідають пи-
тання забезпечення їх трудовими ресурсами. Тяжкі демографічні наслідки війни 
часто доповнювались репресивними заходами держави, які не тільки впливали на 
народонаселення конкретного регіону, але і суттєво деформували статево-вікову 
структуру інших регіонів та знижували можливості їх виробничих структур. 

Мета даної розвідки полягає у дослідженні повоєнної міграції сільського насе-
лення, з’ясуванні факторів добровільності та примусу у цьому процесі, визначення 
його наслідків для регіонів виходу та вселення. 

Питання демографії українського повоєнного села та міграційна політика 
радянської влади в історіографії розглядається як у загальних, так і у спеціальних 
працях. Під кутом зору обмеження господарської ініціативи в новітніх дослідженнях 
висвітлюються питання ліквідації осередків незалежного господарювання селян на 
хуторах, переселення їхніх мешканців до колгоспних сіл, інших господарських зон 
держави [1, с. 92]. Більш широко подаються демографічні процеси в українському 
селі у «Нарисі історії України ХХ століття» де зроблено наголос не лише на тяжких 
наслідках війни, але й на домінуючому положенні в демографічних змінах 
організованого переселення сільського населення [2, с. 195]. Такого ж висновку дохо-
дить Ф. Д. Заставний [3]. Окрім загальних праць, демографія українського села є і 
предметом конкретних досліджень М. Бугая, А. Перковського та С. Пирожкова, 
І. Винниченка [4]. У них автори наголшують на волюнтаристському характері заходів 
та їхньому негативному впливі на народонаселення сільських регіонів. Так, І. Винни-
ченко стверджує, що саме небажання селян працювати в колгоспах за мізерну оплату 
стало головною причиною подальших виселень [5, с.72]. Ю. Шаповал у своїх роботах 
також акцентує увагу на негативному впливі примусових переселень та виселень, 
часто необґрунтованих, на демографічне становище села [6]. У краєзнавчому 
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дослідженні С. Павленка також звернуто увагу на питання примусових міграцій, які 
напружували соціальну обстановку в регіоні [7, с. 7]. 

У питаннях переселенських заходів влада поділяла області України на 4 
категорії:  

1. Області, які необхідно доселити (Ізмаїльська, Одеська, Херсонська, 
Миколаївська, Запорізька, Дніпропетровська, Сталінська); 

2. Області, з яких можна переселяти колгоспників (Вінницька, Житомирська, 
Кам’янець-Подільська, Київська, Чернігівська, Сумська); 

3. Західні області, з яких можна переселяти колгоспників і селян (всі західні 
області); 

4. Західні області, з яких необхідно виселити куркулів до східних областей 
(Волинська, Чернівецька, Дрогобицька). 

Як відомо, у травні 1944 р. акцію з виселення влада провела в Криму, звідки по-
головно було вивезено 165 тис. татар, 14,7 тис. греків, 12,4 тис. болгар, 8,5 тис. 
вірменів [8, с. 324]. Серед депортованих з Криму також налічувалось і 257 українців 
[9, с. 23]. 

12 серпня 1944 р. була видана постанова Державного комітету оборони за 
№ 6372 «Про переселення колгоспників у райони Криму». Згідно з нею, з областей 
УРСР необхідно було переселити до Куйбишевського району  Кримської АРСР 
3 тис. господарств і в них 9 тис. «добросовісних та працелюбних колгоспників». Пе-
реселення до Криму мало відбуватись із Вінницької, Житомирської, Кам’янець-
Подільської, Київської, Полтавської, Сумської та Чернігівської областей. Для кон-
тролю за виконанням постанови до областей відселення були направлені 
уповноважені уряду УРСР та республіканського ЦК.  

Обкоми партії та облвиконкоми в свою чергу визначили райони, з яких мало 
відбуватись переселення, і в кожен з них направили своїх представників для 
організації акції.  

Разом з цим Раднарком УРСР та ЦК КП(б)У відрядили двох відповідальних 
працівників на місце поселення до Куйбишевського району Криму для надання до-
помоги місцевим районним партійним організаціям у справі розселення 
колгоспників. 

Абсолютну недоцільність і непродуманість акції можна побачити з доповідних 
цих уповноважених про ситуацію в місцях переселення. У Куйбишевському районі 
до депортації татар було 26 колгоспів, які об'єднували 3 117 дворів із загальною 
кількістю населення 13 557 чол., з яких працездатних було 5 497. 

Територія району складала 52 578 га. За рельєфом місцевість була передгірна та 
гориста. Значний відсоток території становили ліси, але це були ліси, які 
будматеріалів не давали, бо мали водоохоронне та ґрунтозахисне значення.  

За даними експлікації земель райземвідділу за колгоспами було закріплено 
20 436 га землі, тобто значно менше половини від того, що було в наявності, і 
розподілялась вона наступним чином: орна земля 4 202,2, сади 1 387,3, виноградни-
ки 7,1, городні землі 158,0, присадибні ділянки 547,7, сіножаті 928,6, пасовища 
11 718,8, незручні землі 1 512,9. 
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Уся орна земля Куйбишевського району була розташована переважно на чис-
ленних ділянках невеликого розміру на схилах гір. Розкиданість орної землі мала 
місце практично у всіх колгоспах району і становила в окремих з них до 80 ділянок 
розміром від 0,2 до 6,5 га. Посівна площа району складала 3 130 га, з них під посіви 
зернових культур відводилось 1 263 га, овочі та картоплю 200 га, під тютюн – 
1 367 га. Отже, умови для виробництва зернових культур, овочів та картоплі, типо-
вих для регіону Полісся звідки відбувалось домінуюче переселення, тут були 
мінімальні. Для українських селян, які звикли поряд з технічними культурами ви-
рощувати велику кількість зернових, картоплі та овочів, така організація посівних 
площ, велика розкиданість дрібними ділянками по гірських схилах створювали 
незвичні і важкі умови господарчої діяльності. 

Земельне питання в районі ускладнилося тим, що після депортації населення 
землі колгоспу с. Отакой за рішенням ДКО були передані підсобному господарству 
військового заводу № 49, внаслідок чого посівна площа колгоспів району зменши-
лась на 142,5 га. а площа садів – на 109 га. Окрім того, враховуючи, що після «спец-
переселення» в районі залишилось 156 колгоспних господарств, і додатково вже 
були поселені 188 сімей загиблих моряків Чорноморського флоту, прибуття до рай-
ону 9 тис. працездатних з 7 областей України значно ускладнювало забезпечення 
селян присадибними ділянками і належне використання трудового потенціалу 
переселенців. Для достатнього забезпечення переселенців і для якісного викори-
стання земель та садів цього району цілком достатньо було б переселити сюди 
1 500 господарств. 

Земельна проблема в районі доповнювалась житловою. За даними Куйбишівського 
райкому партії та райвиконкому, будівель, придатних для розміщення переселенців в 
районі, було тільки 2 010 з розрахунку, що при цьому 1 070 родин розмістяться по одній 
сім'ї, а 940 сімей мали жити по дві родини в будинку.  

Але опротестувати рішення ДКО ніхто не наважився. Навпаки, Раднарком 
Кримської АРСР пропонував розмістити колгоспників з України в ряді населених 
пунктів значно більшою кількістю, ніж було виселено з них, розселюючи більшу 
половину колгоспників по 2 – 3 родини в будинку[10]. Як наслідок значна частина 
переселенців опинилася у значно гірших умовах, ніж вони перебували в колгоспах 
областей виходу.  

Перелік негараздів переселенської кампанії доповнювався тією обставиною, що 
у 1944 р. на присадибних ділянках виселених з району господарств був дуже низь-
кий урожай, а до приїзду колгоспників з північних та центральних областей України 
також було реалізовано урожай з посівів колгоспів, тому переселенцям прийшлося 
жити до нового врожаю 1945 р., головним чином, за рахунок тих продовольчих 
ресурсів, які вони змогли привезти з собою.  

Фактично селяни прирікались на голодне існування, оскільки, вони не могли 
взяти з собою необхідного запасу продовольства, щоб прогодувати родину до ново-
го врожаю. 

Для того, щоб якимось чином згладити можливу соціальну напругу, переселен-
цям передбачалась видача одноразової допомоги в розмірі 2 500 карбованців на ро-
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дину. Отже, на 3 тисячі господарств, які переселялись сума складала 7,5 млн. крб., а 
всього на переселенську кампанію планувалось затратити 10 млн. крб. [11]. 

Окрім переселення колгоспників, постанова регламентувала переселення 
212 керівних працівників сільського господарства і спеціалістів, серед них: голів 
колгоспів – 41, голів сільрад – 32, вчителів – 40, лікарів – 3, комбайнерів – 20, 
трактористів – 60, механіків – 4, агрономів – 8, зоотехніків – 4.  

Для реалізації постанови на місцях створювалися обласні комісії по переселен-
ню колгоспників до Криму в складі першого секретаря обкому компартії, голови 
райвиконкому, та завідуючого земельним відділом облвиконкому. 

У результаті проведеної кампанії по набору переселенців, з 17 по 26 вересня 
було скомплектовано 20 ешелонів до Криму, де мало розміститись 3 023 родини 
колгоспників. Їх особовий склад становив 10 379 чоловік, з них 6 260 – працездат-
них, 3 687 дітей до 14 років та 432 особи літнього віку. 

Виїздили переважно родини, які найбільш постраждали під час окупації, у яких 
були знищені будівлі, майно та худоба. 

Всього колгоспники-переселенці взяли з собою 541 корову, 204 вівці, 308 сви-
ней, 1038 голів птиці, 8021 ц зерна, 10013 ц овочів, 1289 ц грубих кормів. Крім цьо-
го, селяни здали на державні заготівельні пункти для наступного отримання в 
місцях розселення 152 корови, 77 овець, 40 свиней, 2129 голів домашньої птиці, 782 
ц зерна, 7655 ц овочів, 595 ц грубих кормів. Безкорівним господарствам видавались 
спеціальні довідки, які мали забезпечити їм першочерговість в отриманні корів на 
місцях поселення.  

Цілком зрозуміло, що місцеві органи Куйбишівського району з об'єктивних 
причин не могли задовольнити потреб переселенців, тому в багатьох випадках 
видані довідки так і залишились довідками.  

З великими труднощами на 1944–1945 навчальний рік було підготовлено 
22 школи. У районі також була 1 лікарня, 1 амбулаторія. 

Після остаточної перевірки на облік було взято 1 545 вільних та тимчасово за-
селених будинків. Додатково з'ясувалося, що у всіх будинках немає печей. Ця об-
ставина значно ускладнила побутові умови переселенців, оскільки традиційно хліб в 
Україні випікався в хатніх печах, а татари використовували для цього спеціальні 
печі на подвір’ї. Також у домашніх господарствах практично були відсутні погреби. 
Для забезпечення побутових потреб переселенців в районі було взято на облік і ма-
ло бути продано за твердими державними цінами 3 920 ліжок, 2 635 столів, 
4 725 стільців, 802 шафи та інші предмети домашнього вжитку. Отже, покинувши 
вдома свій нехитрий скарб, селянин мав практично все купувати заново.  

Внаслідок репресивних міграційних заходів влади відбулась істотна 
деформація національного складу населення Криму. Його постійна складова – 
кримські татари – практично зникла з усіх статистичних даних про демографію да-
ного регіону. Так, перший післявоєнний перепис населення, що відбувся в 1959 р. 
про татар Криму навіть не згадує. У зведених даних по областях УРСР про розподіл 
населення за національністю та рідною мовою, в Кримській області згадуються ли-
ше українці, росіяни, євреї та білоруси. Але різниця між загальною кількістю 
зареєстрованих жителів області та кількістю перерахованих національних складових 
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становить близько 27,5 тисяч чоловік [12, c. 178]. Це категорія так званих інших 
національностей. Цілком логічно припустити, що серед них також були й представ-
ники кримських татар, але, зрозуміло, їх відсоток був дуже мізерний.  

У цілому ж по Україні від загальної кількості населення (1959 р.) 41 869 046 
чол. рідною мовою вважали татарську 39 177 чоловік, з них 21 107 – чоловіків і 
17 970 – жінок [13, с. 192]. Але зважаючи на відсутність означення цієї національної 
одиниці в показниках національного складу областей УРСР можна зробити висно-
вок про її значну розпорошеність по багатьох адміністративних одиницях. 
Необхідно також зазначити, що переселення до Криму відбувалося не тільки з об-
ластей Української РСР, але й у значно більшій кількості з областей РРФСР. Про це 
свідчать матеріали того ж перепису населення 1959 р. Кількість росіян становила 
тоді левову частку населення Кримського півострова. Так, із загальної кількості на-
селення Кримської області 1 201 517 чол. росіяни становили 858 273 чол. або 71,4% 
[14, с. 178]. Цілком зрозуміло, що зазначену кількість росіян не можна вважати 
наслідком лише однієї акції по переселенню. Це був результат цілеспрямованої 
багаторічної імперської політики, починаючи від часів входження Криму до складу 
Російської імперії, а переселенська кампанія 1944 р. та наступних років лише один з 
важливих її етапів. 

Отже, до визначених дослідниками факторів, які впливали на демографічні 
процеси в державі в 40–ві роки [15, с. 27], обов’язково слід додати фактор 
національної політики радянської держави, що також досить суттєво визначав склад 
народонаселення конкретного регіону. Цей висновок якраз яскраво ілюструє 
ситуація з кримськими татарами. 

Стосовно ситуації в діаметрально протилежній Кримові частині України – 
Поліссі, то тут цілком можна погодитись з її оцінкою в Енциклопедії 
Українознавства, де її автори, аналізуючи державну політику того часу стосовно 
народонаселення, роблять акцент на постійному відпливі населення з північних аг-
рарних областей до промислових районів Сходу України та Криму [16]. 

По завершенню війни поновились репресивні заходи держави стосовно жителів 
хуторів, виселення з яких не було завершене до її початку, і за даними 
облвиконкомів по УРСР залишались в місцях постійного проживання на хуторах 
12 440 дворів [17]. Крім того, виявилось, що під час окупації повернулись назад на 
хутірські ділянки 11 005 дворів. Для завершення робіт по зселенню дворів з хуторів 
і дрібних населених пунктів, чисельність яких складала до 20 дворів, райвиконкоми 
встановлювали кожному колгоспу, у земельних межах якого перебував хутір, 
конкретні строки переселення, але не пізніше 1 листопада 1948 р. Зважаючи на 
незадовільні дії на місцях, 28 липня 1948 р. з'явилась нова постанова Ради Міністрів 
УРСР і ЦК КП(б)У «Про зселення в східні області УРСР господарств колгоспників, 
що проживають на ділянках в минулому хутірського землекористування». Та не-
зважаючи на це, весь процес переселення розтягнувся до початку 50-х рр. [18] і 
влився до нових кампаній переселення до південних областей УРСР та за її межі. 

У 1948 р. вийшов указ Президії Верховної Ради СРСР «Про виселення з УРСР 
осіб, що злісно ухиляються від трудової діяльності в сільському господарстві і ве-
дуть антисуспільний спосіб життя». Переважна кількість виселень була здійснена у 
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1948 р. – 10 835, у 1949 р. цей показник становив 1 030 і у 1950 р. – 126. Крім того, 
було винесено 19 495 попереджень про виселення [19]. Зазначений сюжет хоч і не 
вписується в територіальні межі анонсованої проблеми, але логічний у контексті 
репресивних міграційних заходів влади на селі, а також можна припустити, що пев-
на кількість тих колгоспників, які не виробили мінімуму трудоднів могла бути висе-
лена до південних регіонів України примусово, або ж зголоситись на пропозицію 
вербувальників, не чекаючи вироку загальних зборів колгоспу. 

Згідно постанови Ради міністрів УРСР і ЦК КП(б)У від 12.08.1949 р. «Про пе-
реселення колгоспників та одноосібних селян до колгоспів і радгоспів південних 
областей УРСР» ще у тому ж 1949 р. мало бути переселено 15 тис. чоловік [20]. В 
областях виходу на 10.11.1949 р. було виявлено 2 074 родини, які потенційно могли 
бути переселені, з них 1 406 подали заяви, і лише 328 відправлені [21].  

За численними повідомленнями переселенські кампанії супроводжувались по-
рушеннями та зловживаннями. Так, в Сумській області правління колгоспу «Черво-
не село» Тростянецького району видало аванс лише за червень, а за липень і сер-
пень не виплатило, хоча колгоспники в ці місяці працювали в полі. В інших випад-
ках порушувалось переселенське законодавство в частині надання пільг. Наприклад 
з переселенця П.Воличенка з колгоспу «8-й з’їзд Рад» Краснопільського району 
Сумської області при здачі корови на обмінну квитанцію було утримано 40 кг м’яса 
в рахунок м’ясопоставки [22]. 

Напружена обстановка склалася із забезпеченням переселенців житлом. В 
Одеській області із 870 будинків запланованих для забезпечення переселенців, гото-
вих до передачі на середину листопада було лише 9, ремонтувалося 56 і 2 будинки 
будувалися, а в Миколаївській області готових для передачі переселенцям будинків 
взагалі не було. Ремонтом початкової стадії було охоплено лише 150 будинків, і 
18 будувалося. Така ситуація склалася через брак будівельних матеріалів на місцях, 
а також зважаючи на ту обставину, що їх не було вчасно відвантажено згідно 
централізованого плану забезпечення переселенців. Миколаївська обласна комісія 
по переселенню фактично не працювала, оскільки її голова П.Бровенко і її члени 
були додатково задіяні в перевірках стану збирання врожаю в області. В 
телефонограмі до Києва було проінформовано, що в області діє 48 будівельних бри-
гад, але при інспекції виявилось, що жодна з них не працює. 

Дещо краща обстановка була в Запорізькій області. Там з 800 передбачених для 
переселенців будинків на 15.09.1949 р. було відремонтовано 462, з них 307 колгосп-
них та 155 держфонду, але з запланованих 660 новобудов у процесі будівництва пе-
ребували лише 44 [23]. 

Фактично процес переселення і механізми забезпечення мігрантів не були 
пов’язані між собою, і реалізовувались як окремі і часто неузгоджені заходи влади, 
що негативно позначалось на самих переселенцях. 

Місцеві органи влади не мали достатніх матеріальних ресурсів для виділення 
переселенським родинам, що також суттєво гальмувало і погіршувало як якісні, так 
і кількісні показники подібних кампаній. Так, Чернігівський облвиконком зміг за-
безпечити лише 170 сімей, які було відправлено до Херсонської та Запорізької об-
ластей. Через ті ж проблеми на 15.09.1949 р. з плану переселення до радгоспів 
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Херсонської області 200 родин було відправлено лише 144, в складі яких перебува-
ло 536 чоловік, з яких 278 працездатних [24]. 

12 серпня 1949 р. постанова Ради Міністрів УРСР та ЦК КП(б)У № 2288 вста-
новлювала план переселення до південних областей в 15 тис. родин. Деякі області 
при розрахунку планів переселення обирались як базові із визначенням доволі висо-
ких показників. Наприклад, з Чернігівської області у 1949 р. було відправлено понад 
1000 сімей, а в 1950 р. – вже 4000 [25, с. 92]. На 1 січня 1950 план по Чернігівщині 
був виконаний на 109,4% по Сумській – 103,1%, хоча по Україні план не було вико-
нано – 95,0% [26]. На 1950 р. у середньому на район планувалось переселити 
80 сімей колгоспників та одноосібників. 

Значна частина переселенців 1949 р. та 1950 р. мали потребу в хлібі, оскільки 
більшість колгоспів південних регіонів, куди переселялись родини колгоспників та 
одноосібників, не мали змоги надати переселенцям допомогу, бо внаслідок неспри-
ятливих кліматичних умов отримали низький врожай. Керівництво України (Д. Ко-
ротченко, Л. Мельников) звернулося з клопотанням до Сталіна поширити на всіх 
переселенців порядок видачі продовольчої позики встановленої постановою Радою 
Міністрів СРСР № 5530 від 5 грудня 1949 р. для переселенців до Кримської області. 
Цей порядок передбачав видачу позики в 1,5 ц на голову родини та 0,5 цнт на кож-
ного члена родини з погашенням протягом 2 років з дня видачі [27]. 

Як і раніше гостро стояла проблема забезпечення переселенців житлом. Погано 
забезпечувались переселенці лісом в областях виходу. Наприклад, у другій половині 
1949 р. із Сумської області було відправлено лише 23 будинки та 153 м3 
лісоматеріалів. Лише на 81,2 % було виконано план використання вагонів для пере-
везення переселенців, в той час як замість 1 вагона на сім’ю переважно використо-
вувалось 0,5 вагона. 

Серед недоліків комісії по перевірці переселенських акцій відзначали часті ви-
падки відправки родин «одиночок», що мали лише по одному працездатному а та-
кож сімей, які не мали відношення до сільського господарства. Також зверталась 
увага на неправильність оформлення та видачу переселенських документів та 
одноразової матеріальної допомоги. З боку місцевих органів влади не було сприян-
ня в своєчасному підвезенні переселенців та їхнього майна до залізничних станцій. 
В областях виходу у багатьох колгоспах не проводились розрахунки по трудоднях. 

Незадовільним було і господарське облаштування переселенців в областях все-
лення. З 14 106 сімей переселених у другій половині 1949 р. окремі будинки отримали 
лише 5 119, а 8 987 були підселені до місцевих колгоспників. Із затвердженого плану 
будівництва будинків для переселенців на 1949 р. в кількості 2 337 було побудовано 
лише 543 (23,2%), з плану ремонту 7 340 будинків відремонтовано 6 227 (84,8%), з 
плану відновлення 6 210 – 98 (1,6%) [28]. З 85 тис. м3 лісу виділеного 
централізованим порядком було вибрано 50 тис. м3, з 40 тис. віконних рам – 8,4 тис., з 
20 тис. дверних полотен – 4,8 тис., з 150 тон цвяхів – 94,8 тис. Відкриті кредити на 
1949 р. в сумі 21,9 млрд. крб. були використані на 38,3%. Така ситуація, звичайно, не 
могла не позначитись на настроях переселенців, і викликала занепокоєння 
керівництва держави. «В результаті незадовільного господарського облаштування 
деякі переселенці повернулися в місця виходу, а весною, якщо не буде вжито заходів, 
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цей потік посилиться. Заготівельні організації незадовільно проводять видачу пересе-
ленцям сільськогосподарської продукції та тварин в обмін зданих у місцях виходу – 
вимагають з переселенців додаткової оплати за продукти, що видаються» [29]. 

План переселення на наступний, 1950 р., регламентувався постановою Ради 
міністрів УРСР від 8.02.1950 р. «Про заходи по забезпеченню виконання в 1950 р. 
плану переселення колгоспників та одноосібників до колгоспів та радгоспів 
південних областей Української РСР». Згідно з ним плани для базової Сумської 
області було визначено у кількості 1 460 родин, для Чернігівської – 3 980. Крім того, 
окремий план для Сумської області передбачав переселити за межі України також 
значну кількість селян: до Криму 300, до Биробиджану 100, до Карело-Фінської 
АРСР 1 100 родин [30]. 

Як свідчить лист секретаря Запорізького обкому Г.В. Єнютіна до ЦК КП(б)У 
проблеми переселенців і цього року залишились старі. «Із залізничної станції 
Корюківка, заготовлений та привезений на станцію ліс для завантаження не було 
повантажено через відсутність вагонів, внаслідок чого переселенці поїхали без 
лісу.» З Чернігівської до Запорізької області на 530 родин було привезено лише 
12 розбірних зрубів та 490 м3 лісу, що складало по 0,9 м3 на 1 господарство. Всього 
по Запорізькій області з 2 371 родини, що переселились по травень місяць (57% 
плану) окремі будинки отримали лише 394.  

Згідно з повідомленням до ЦК КП(б)У управління в справах евакуації 
загальноукраїнський план до закінчення 1950 р. було виконано на 47,8%. В окремих 
будинках було розміщено 6 956 сімей (20,6%), а 17 046 (79,4%) були на підселенні. За-
галом в областях вселення на 1.01.1951 р. було побудовано 10 370 будинків, що стано-
вило 29,9% до плану, та відновлено 1 447 будинків – 5,6% від запланованого [31]. 

Зважаючи на значне невиконання планів переселення, норми на 1951 р. були де-
що зменшені, але і цього року він був значно недовиконаний і становив 63,0% [32]. 

Разом з переселенням набирали розмаху стихійні повернення селян до місць 
постійного проживання. Наприклад, станом на 15 серпня 1951 р. до Чернігівської 
області повернулося 403 родини. Всі пояснювали повернення господарським необ-
лаштуванням в колгоспах та радгоспах областей розселення. Цьому підтвердження – 
лист до ЦК КП(б)У начальника Переселенського управління при Раді Міністрів, де 
зазначено, що було повністю зірвано план будівництва будинків для переселенців. В 
областях вселення було побудовано лише 29,4% будинків від запланованого [33]. 

Згідно з постановою Ради міністрів УРСР від 13.06.1951 р. №1406 «Про пересе-
лення колгоспів з Української РСР до Кримської області» – мало бути переселено 
до жовтня 1952 р. 1000 сімей з Кам’янець-Подільської, Житомирської, Київської, 
Сумської та Чернігівської областей УРСР по 200 сімей переважно цілими колгоспа-
ми або бригадами, котрі до укрупнення були дрібними колгоспами. За три місяці 
вдалося загітувати лише 4 бригади в Чернігівській області та 5 бригад в Сумській, 
але жодний колгосп за цей час не подав заявки на переселення [34]. Всього на 
1951 р. з областей вселення вибуло 6 193 родини і в них 24 700 чол. На них було 
витрачено 12 339,6 тис. крб. [35].  

У 1952 р. від переселенців надійшло до Головного переселенського управління 
при раді Міністрів СРСР 138 скарг, до Переселенського управління при Раді 
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Міністрів Української РСР понад 4 тис. скарг. Велика кількість скарг надходила та-
кож до облвиконкомів [36].  

У відповідності з постановою РМ УРСР и ЦК КП(б)У від 26 січня 1953 р. 
всередині УРСР та за її межі повинно бути переселено 32 100 сімей, в тому числі в 
1-му кварталі 8 355 сімей. (18 600 до південних області та 13 500 за межі 
республіки) [37]. 

У ході робіт по переселенню план був зменшений і складав 27 250 – за межі 
республіки 12 350, та 14 900 до південних областей [38]. 

Окреслені проблеми переселенців перманентно проявились і 1953 р. Новобудо-
ви житла в регіонах розселення не відзначались пристойною якістю. Як свідчить 
доповідна завідуючого переселенським відділом Міністерства сільського господар-
ства та заготівель України В. Чучукала від 15.05.1953 р. в Андріївському районі 
Запорізької області з плану 375 будинків було підготовлено лише 16, з яких 10 по-
будовано неякісно і в 2-х будинках вже обвалились стіни. Для забезпечення 
будівництва будинків переселенцям в районі місцеві будматеріали не заготовлені та 
будівельні бригади не укомплектовані достатньою кількістю робітників та транс-
портними засобами. У районі було 5 040 кубометрів лісоматеріалів, з яких колгос-
пами завезено для всіх видів будівництва тільки 2 391.  

У цьому районі з прибулих за всі роки вселення 1 056 родин станом на 
1.04.1953 виїхало 380 або 36%. Залишилось 676 сімей, з них 279 не мали власних 
будинків, 444 не мали корів. «Колгоспи що приймають переселенців не надають їм 
допомоги, не забезпечують паливом, брутально поводяться з переселенцями» [39]. 
До колгоспу імені Хрущова Акимовського району Запорізької області за всі роки 
прибуло 178 сімей, з яких через погане ставлення виїхала 71 родина. Переселенка 
Титова, у 1952 р. у зв’язку з ненаданням їй будинку до осені проживала під скиртою 
соломи, а потім була переведена до приміщення колишньої конюшні, в результаті 
чого вона виїхала з колгоспу. У той же час голова колгоспу з колгоспних 
будматеріалів побудував собі новий будинок.  

У Миколаївській області мали місце факти неякісної кладки печей в 
підготовлених будинках для переселенців. Так, з перевірених 179 печей 53 виявились 
зруйнованими, оскільки вони були викладені з цегли-сирцю, 42 печі викладені біля 
зовнішніх стін, внаслідок чого вони погано обігрівали житлову площу будинків. 

Фактично в південних областях приймати переселенців було нікуди. Темпи 
будівництва будинків не забезпечували не тільки тих, що повинні були пересели-
тись за планом, але і тих сімей, які вже були переселені. Всього на 1 вересня не ма-
ли своїх будинків 11 798 родин, а за 8 місяців 1953 р. було підготовлено лише 
12 323 будинки з плану 26 900. Крім того, станом на середину 1953 р. ще не були 
забезпечені присадибними ділянками 3 125 родин, з них 2 390 родин переселенці 
минулих років та 735–1953 р., заборгованість переселенцям по картоплі складала 
1178, 6 тон, по худобі 1 349 голів.  

Загалом, регіони України, що були визначені як такі звідки можна переселяти 
колгоспників, переважно були такими де низька загальна мобільність сільських 
жителів [40, с. 143], тому свавільні переселенські акції найбільш негативно познача-
лися на забезпеченні робочою силою села і часто призводили до його цілковитого 
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обезлюднення, оскільки практично була відсутня компенсації з інших регіонів. Крім 
того, від 1952 р. за даними демографічної статистики в Україні спостерігалося 
стійке зниження народжуваності, а з 1963 р. рівень народжуваності не забезпечував 
простого відтворення населення, а в сільській місцевості цей фактор доповнювався 
зростанням питомої ваги осіб старше 60 років [41, с. 4]. 

Як бачимо, переселенські заходи держави важким тягарем лягали на плечі се-
лян. Їх абсолютна невиправданість, а часто і недоцільність, зайвий раз показують 
характерну особливість тоталітарної держави, що проявлялася у прагненні розпо-
ряджатись долею людини без огляду на її інтереси і бажання. Скалічені людські 
долі, мільйонні кошти витрачались не на покращення добробуту, а були викинуті в 
нікуди, на боротьбу з химерними ворогами. Подібні заходи держави приводили до 
негативних, а часто і непоправних економічних та соціальних наслідків, оскільки 
деформували етнічний та статево-віковий склад населення, а також суттєво вплива-
ли на його демографічну поведінку. 
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Статья посвящена изучению миграции сельского населения Украины после фашистской оккупа-
ции. В материале проанализированы мероприятия власти по заполнению демографической ниши в 
Крыму после выселения татар, вопросы добровольного и принудительного переселения в южные об-
ласти УССР, проблемы социальной адаптации мигрантов в областях вселения, а также констатированы 
следствия государственной миграционной политики. 
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The article studies the Ukrainian rural population's migration in the years following the German occupa-
tion. Governmental activities aiming at refilling the demographic gap in the Crimea after the Tatars' expulsion 
are analyzed. The article also addresses the post-war renewal of farm-stead dwellers' enforced removal to big-
ger villages and other regions of the country. The focus of the research is the issue of farmers' families' volun-
tary and compulsory resettlement in the Ukrainian Republic's southern areas. The article proves that the proc-
ess of resettlement itself and the migrants' maintenance appeared to be inconsistent and poorly executed by the 
authorities. Thus we register the results of such migration policy, primarily the negative impact on the popula-
tion. Demographic issues caused by the war were aggravated by the governmental repressive activities. As a 
result gender-age and ethnic structure of Ukraine's regions was considerably distorted. The said deformations 
resulted into transformations in population's demographic behavior. The latter's manifestation was the de-
crease in birth rate which eventually dropped to the level that could not provide the population's reproduction. 
The regions under analysis were marked by the rural population's mobility. The practice of people's enforced 
transferring to other economic zones considerably undermined the production capacities of the emigration 
regions. Due to constant drafting of experts in various fields from the rural areas their production and educa-
tional potential was reduced. Therefore we speak of the enforced migration policy's rashness and social, eco-
nomic and demographic futility. 
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Стаття присвячена біографії герцога Хайнриха Ангальт-Кетенського – другого 
господаря Асканії-Нова, яка пізніше стала відомою через свій заповідник та наукові 
заклади. 

Ключові слова: Асканія-Нова, Ангальт. 
 
Цього року в Федеративній республіці Німеччина було відзначено 800-річча 

вининення держави Ангальт. Крім цього, рівно 180 років тому отримала свою назву 
ангальтська колонія – «Асканія-Нова». Пізніше на її території виник широковідомий 
заповідник – єдиний в Європі незайманий степ. 

Ці дві події тісно пов’язані одна з одною. Навкруги самої Асканії-Нова 
зав’язалися міцні вузли Центрально- і Східно-Європейської історії. 

Отже, маловідомі події минулого Асканії-Нова, які туго переплилися із 
історією країни Ангальт, мають право на докладне вивчення та широке наукове 
оприлюднення. Вони суттєво доповнюють яскравими фактами невиразні події 
поступового залюднення Півдня України першої половини ХІХ ст., її 
сільськогосподарського та етнічного розвитку. 

Ця проблема в означеному контексті досі не знайшла достойного відображення 
ні у вітчизняній, ні у зарубіжній науці. Одже, задля заповнення цієї прикрої лакуни 
була зроблена ця спроба висвітити окремі сюжети розвитку Асканії-Нова в часи її 
перебування в якості ангальтської колонії. 

Серед авторів, в працях яких були знайдені необхідні окремі матеріали, треба 
зазначити П. К. Козлова, П. Ф. Карабанова, П. В. Долгорукова. Сучасними 
дослідниками, дані яких були залучені необхідно вказати В. А. Бушакова, 
Н. Е. Дрогобич, І. С. Семенова. Твори зарубіжних дослідників, які допомогли 
висвітити окремі сюжети цього дослідження належать авторству А. Дрюкке, 
Х. Шульце, Й. Е. Релєрта та Ф. В. Хавкінса тощо. 

Джерелами для дослідження стали окремі документи Архіву зовнішньої 
політики Російської імперії, Повного зібрання законів Російської імперії, матеріали 
газети «Das Pfennig-Magazin für Berbreitung gemeinnüßiger Kenntnisse», 
«Новороссийский календарь на 1849 год», «Almanach royal et national pour l’an 
M.DCCC.XL.IV», «Das Buch der Ritterorden und Ehrenzeichen: Geschichte, 
Beschreibung und Abbildungen» та сучасне ілюстроване видання «Аскания-Нова в 
исторических планах и рисунках», яку упорядкував Х. Шванн тощо. 

Справа у тому, що засновники Асканія-Нова ангальт-кетенські герцоги 
Фердинанд Фридрих (1769–1830) та Хайнріх (1778–1847) походили із плесської 
генеалогічної гілки асканійської династії. Свого часу вона отримала 
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секундогенітуру, що давала право управляти маленьким князівством Плесс (Pleß) на 
півдні Пруссії. (Нині Пщина (Pszczyna) Сілезького воєводства в сучасній Польщі). 

Після припинення ангальт-кетенської династії князь Фердинанд Фридрих посів 
вакантний герцогський престол. Відповідно управління Плессом він передав 
рідному брату – принцу Хайнріху.  

23 серпня 1830 року Фердинанд Фридрих помер. Відповідно на цю смерть 
герцога відреагував санкт-петербурзький уряд. Іменним указом, наданим Сенату, від 
5 червня 1831 року наказувалося «вищевизначенні ділянки землі з нинішнього часу 
вважати затвердженими у вічне та спадкове володіння герцога Ангальт-Кетенського 
Гейнріха, після переходу на нього визначеного права в силу духовного заповіту 
покійного герцога Фердинанда» [1]. Малася на увазі недавно придбана ангальтська 
колонія, яка розташувалася в Дніпровському повіті Таврійської губернії. 

Отже, ще Фердинанд Фридрих у 1828 р. добився заснування в Таврійській 
губернії колонії [2], яка, доречі, за його життя не отримала своєї офіційного назви. 
Треба сказати, що в офіційних документах та інших писемних джерелах у той час і 
пізніше колонію Асканія-Нова також називали «Новий Кетен», «Новий Ангальт», 
«Чапельська дача», урочище «Чаплі», «Великі Чаплі», «Асканієво», «Асканіївка».  

Це сталося тільки під час правління Хайнріха Ангальт-Кетенським 
герцогством. Влітку 1832 р. Август Людвиг фон Бер (1781–?), що прибув з 
інспекцією в колонію. Очевидно із дозволу герцога, він почав давати назви 
населенним пунктам та житлово-господарчим комплексам ангальт-кетенським 
володінням в Таврії. (На той час у таврійських володіннях Ангальт-Кетенського ге-
рцогства налічувалося 11 таких населених пунктів) [3].  

Символічно, що центром колонії стало поселення, яке отримало назву Асканія-
Нова. Воно було назване на честь одного з несправедливо захоплених у середньо-
віччі володінь – графства Асканія (Ашерслебен). Це було свідченням того, що в іс-
торичній пам’яті ангальтців міцно утримувалися спогади про втрачені етнічні землі, 
а головне, щирі надії на прискорене економічне та політичне відродження рідної 
країни. «Через те, що це володіння, за волею того, хто його набув, має назавжди за-
лишитися за Ангальтським домом, – писав додому начальник ревізії, – то мені вва-
жається доречним нагадати про права на втрачену через насилля чудову ділянку 
землі, замість якого залишився лише пустий титул, який навряд чи колись набуде 
реального значення…» [4]. 

Герцог Хайнріх щиро вважав, що у топоніміці мали були увічнені імена прав-
лячих герцогів Ангальт-Кетенських та їхніх дружин. Тому ряд хуторів отримали 
назви Фердинандка, Юліанка, Генриково і Августово. Цю думку володаря, зрозумі-
ло, поділяв і Август фон Бер, який писав до Кетену, що наступні населенні пункти 
«будуть достойним чином названі, отримавши імена царствуючої герцогської роди-
ни, якій колонія зобов’язана своїм розквітом та існуванням, а також померлих гер-
цога і герцогині, які заснували колонію» [5]. 

Два хутори отримали назви ангальт-кетенських містечок – Дорнбург та Нієн-
бург, що очевидно було пов’язано із ностальгічними мотивами. Нажаль, не усі анга-
льтські назви прижилися в Таврії. Частина з них стала носити імена старших чабанів 
(«атагасів»). Наприклад, економія Дорнбург на старих мапах позначалися як сарай 
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Неймана [6]. Приморській ділянці 
залишили стару назву – Дофіне 
(Дух-Финей). Крім того, були збе-
режені назви «Старий Етап» і «Но-
вий Етап». На цих двох пунктах 
тимчасово розміщувалися для ночі-
влі арештанти та каторжники, яких 
конвоювали до місць покарання. 
Окремі будівлі були знесені тільки у 
60-х роках XIX ст. [7]. 

Відомо, що герцог Хайнрих по-
діляв надії свого покійного брата 
Фердинанда на економічний розви-
ток ангальт-кетенської колонії в Та-
врії. Про це свідчить не тільки пос-
тійна його зацікавленість справами 
Асканії-Нова. Для врегулювання 
багатьох поточних питань адмініст-
ративного управління було створено 
особливу «Кабінет-колегію» [8]. 

Але економічна нестабільність 
та періодичні кризи весь час супро-
воджувала Ансканія-Нова. Її історія 
була не дуже вдалою. Цьому сприя-
ли нерозвиненість транспортної ін-

фраструктури, кліматичні особливості, природні умови, брак досвіту сільськогоспо-
дарського виробництва в умовах, які, як виявилося, різко контрастували із набутим 
поколіннями досвітом та ситуацією на батьківщині. 

Однак, в цілому господарство колонії трималося на пристойному рівні. Про це 
свідчить проведена з 3 по 10 жовтня 1846 року в Сімферополі VI Новоросійська ви-
ставка сільської продукції, яку організувало міністерство державних маєтностей. 
Колоністи представили на огляд зразки овечої вовни, яка вразила відвідувачів своєю 
якістю. По результатам Сімферопольської виставки був нагороджений господар ко-
лонії герцог Хайнрих великою срібною медаллю [9], яка і донині зберігається в ну-
мізматичному кабінеті кетенського палацу. Отже, в цей період відзначалися і окремі 
здобутки в економічному розвитку колонії. 

Ким же був цей господар Асканії-Нова, як формувалася його особистість, 
військова карєра та державницький хист?  

30 липня 1778 року у Фридриха Ердманна князя Ангальт-Кетен-Плесського та 
його дружини Луїзи Фердинанди народився шостий син – принц Хайнріх1. Як вже 
зазначалося, після отримання братом Фердинандом Фридрихом герцогського трону, 
він примав участь в управлінні Плессом в Силезії. Після смерті герцога Фердинанда 

                                                                          
1 Старший брат – Ернст Еммануель Ердман (1768–1808) – відсторонений від престолу через хворобу; 

брати: Бенедикт (1771–1773); Християн (1774–1783) та Георг (1776–1777) померли малолітніми. 
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Фридриха князь Хайнріх передав управляння цією країною молодшому брату 
принцу Людвигу (1783–1830), а після його смерті родині Хохберг [10]. (Князівство 
Плесс успадкував рідний племінних герцогів Фердинанда Фридриха та Хайнриха 
Ангальт-Кетенських Ханс Хайнріх Х граф фон Хохберг (1806–1855) – син Анни 
Емілії та Ханса Хайнриха VI графа фон Хохберга). 

До прусської королівської військової служби принц Хайнріх вступив ще 18 
річним юнаком. Вона розпочалася 3 березня 1796 р. Невдовзі молодий офіцер 
отримав чин гвардійського штабс-капітана.  

Відомо, що принц відзначився у складі прусських збройних сил. 25 березня 
1796 його було переведено до 32 стрілецького полку князя Гогенлое. 17 січня 
1797 р. принц Хайнрих отримав чин капітана та посаду командира роти. У 1804 р. 
він вже був старанним, досвідченим та авторитетним офіцером. 26 березня 1805 р. 
принц Хайнріх отримав від короля дипломатичне завдання прибути до 
константинопольського двору османського султана Селіма ІІІ (1761–1808) через 
територію Австрійської України. 13 березня йому була подовжена відпустка на пів 
року. 31 серпня 1805 р. принцу Хайнріху надало чергове звання – майора. Він був 
учасником кампанії 1806 р. і з самого початку знаходився при штабі пруського 
короля Фридриха Вільгельма ІІІ. А 10 жовтня 1806 р. принц отримав наказ 
супроводжувати прусську королеву Луїзу шляхом з Ерфурта до Берліну. 

Як відомо, після катастрофічного розгрому прусської та російської армій, 8 ли-
пня 1807 р. було підписано принизливий Тильзитський договір. В прусській армії 
зберігалися лише залишки колишньої величі. 9 грудня 1808 р. Принц Хайнріх був 
призначений шефом батальйону фон Шулера. 17 лютого 1809 р. він став командува-
ти першим батальйоном Силезького піхотного полку № 10. 3 жовтня 1810 р. йому 
присвоїли військове звання полковника та відправили у відставку. А через 25 діб 
принц Хайнріх отримав дозвіл користуватися військовим одностроєм Першого Сі-
лезького піхотного полку.  

Військову діяльність принца Хайнріха було оцінено за заслугами. 15 листопада 
1810 р. він став лицарем «Ордену Червоного Орла» 1 класу. 

16 грудня 1818 р. Хайнріх отримав трон Плесського князівства, яким йому пос-
тупився брат Фердинанд Фридрих. (Той як раз очолив Ангальт-Кетенське герцогст-
во, яке виявилося вакантним після смерті шістнадцятирічного герцога Людвіга Ав-
густа Фридриха Еміля (1802–1818)). Через шість діб князь Хайнріх Ангальт-
Плесский отримав чин генерал-майора і, очевидно поновлений у лавах прусської 
армії. Але тільки 22 травня 1825 р. він отримав під своє безпосереднє командування 
полк ландверу.  

1 лютого 1826 р. князь Хайнріх став членом Державної Ради. Невдовзі він 
вийшов у відставку у званні генерал-майора. Зі смертю 28 серпня 1830 р. бездітного 
брата Фердинанда Фридриха Ангальт-Кетенського, Хайнріх отримав право успад-
кувати цей трон. 

За заслуги перед Пруссією 11 вересня 1830 р. його було нагороджено вищою 
нагородою королівства – «Орденом Червоного Орла».  

Під час правдіння герцога Хайнріха Ангальт-Кетенською державою були 
встановлені тісні дипломатичні відносини з російським імператорським двором. 
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Відомо, що 4 березня 1833 р. він був 
нагороджений імператором Миколою І 
російськими орденами «Св. Апостола 
Андрія Первозванного» та «Св. князя 
Олександра Невського» [11]. 

Герцог Хайнріх продовжив 
знаходитися у тісних дружніх 
відносинах з прусським королем 
Фридрихом Вільгельмом ІІІ. З 
1841 р. і до самої смерті знову 
числився в прусській армії. 30 
березня 1844 р. герцог Хайнріх 
знову отримав підвищення у 
військовому чині. Він став генерал-
лейтенантом. А напередодні своєї 
смерті, 11 січня 1844 р. герцогу 
присвоїли звання генерала від 
інфантерії. 

Політикою герцога Хайнріха, 
який прийняв від брата трон, стало 
продовження відчайдушної боротьби 
за економічне відродження Ангальт-
Кетена. На нього покладалися великі 
надії підданих [12]. 

Герцог Хайнріх вважався серед 
своїх підданних правителем справед-
ливим та доброзичливим. Він 

користувався популярністю та прагнув до благополучча своєї маленької держави.  
В роки правління герцога Хайнріха до Кетена була прокладена залізниця. 

Спочатку була побудована гілка з Магдебургу в Галлє, Лейпциг Кетен. Пізніше 
залізницю подовжили до Берліну, а закінчилася вона у Дессау. Отже, Кетен став 
важливим вузлом на стиці двох потужних залізничих ліній [13]. Безсумнівно, це 
мало було привести до стрімкого розвитку економіки Ангальт-Кетена.  

Отже, уряд герцога розвивав транспортну інфраструктуру; він займався 
будівництвом церков та шкіл. Герцог Хайнріх цікавився передовими технологіями у 
сільському господарстві. Він прагнув до посилення краси своєї меленької столиці – 
міста Кетен. 

Герцог Хайнріх у колі своїх родичів герцогів Олександра Карла Ангальт-
Бернбургського [14] та Леопольда IV Фридриха Ангальт-Дессауського [15] вважався 
старшим і користувався глибокою повагою. 18 березня 1837 р. вони разом прийняли 
рішення про створення («відродження») Ангальтського династичного «Ордена 
Альбрехта Ведмедя» та склали спеціальний «Статут» [16]. Буцімто орден був 
започаткований ще у 1382 р. князем Сигизмундом І. (Цього року виповнилося 630 
років цій напівміфічній події). Девізом ордена «Альбрехта Ведмедя» стала фраза 
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«Fuerchte Gott uno befolge seine 
befehle» («Бійся Бога та слідуй його 
повелінням») [17]. В медальйоні 
знаходилася фігурка ведмедя, що 
йшов по міським муром. Герцог 
Хайнріх був визнаний гроссмейстером 
цієї династичної нагороди [18]. 

У 1837 році 12 червня кавале-
ром великого хреста ангальтського 
«Ордена Альбрехта Ведмедя» став 
імператор Микола І [19], який був 
«безкінечно вражений» такою ува-
гою. В той день герцог Хайнріх вла-
сноруч написав імператору Миколі І 
листа німецькою мовою. В Санкт-
Петербурзі його було отримано 27 
червня 1837 р. В ньому урочисто та 
пафосно сповіщалося про нагоро-
дження російського монарха вищою 
відзнакою – єдиного для усіх частин 
Ангальта орденом. Герцог просив 
прийняти цю нагороду на знак щи-
рої дружби та глибокої поваги [20]. 
А вже 30 червня 1837 р. був опра-
цьований проект листа-відповіді 
щодо нагородження імператора Миколи І «Орденом Альбрехта Ведмедя». Він щиро 
подякував герцога та його родичів-співзасновників ордена – Олександра Карла Ан-
гальт-Бернбурзького та Леопольда Фридриха Франца Ангальт-Дессауського [21]. 

20 червня 1837 р. «Орденом Альбрехта Ведмедя» великого хреста були нагоро-
джені впливові російські сановники – найясніший князь Петро Михайлович Волкон-
ський (1776–1852) та граф Карл Роберт фон Нессельроде-Ересгофен (1780–1862) [22].  

10 серпня знаком «Ордену Альбрехта Ведмедя» 1 класу був нагороджений мі-
ністр фінансів, сенатор та член Державної Ради Г. фон Канкрин (1774–1845). (Нажаль, 
у списку кавалерів ордена довідкового видання Й.Ф. Рейхельта його ім’я не зазначе-
но). Очевидно, що перша хвиля нагороджень проводилася при сприянні герцога Хай-
нриха Ангальт-Кетенського на знак вдячності за створення Асканії-Нова. 

Герцог Хайнріх, як і його брат – герцог Фердинанд мріяв відвідати свою 
колонію в Таврійській губернії. Але це прагнення виявилося нездійсненим. Однак, 
герцог Хайнріх був почесним закордонни членом Імператорського товариства 
сліьського господарства Південної Росії [23]. 

Герцог Хайнріх надавав своє монарше покровительство вченим. Так він 
продовжував підтримувати знаменитого гомеопата Самуила Фридриха Христиана 
Ганеманна (1755–1843). Відомо, що до 100-річча з дня народження вченого владою 
була створена гомеопатична клініка поблизу замкового парку в Кетені. 
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Монарх також прихистив в своїй країні відомого європейського лікаря («чудо-
целителя») доктора Артура Лутце (1813–1870). Вчений відкривав гомеопатичні 
санаторії. В цих закладах лікувалися пацієнти із багатьох держав. Герцог Хайнріх 
влаштував бібліотекарем та хранителем своїх палацових колекцій історика Готліба 
Краузе (1804–1888). Відомо, що сферою його науковою діяльності були історія 
німецького мовознавства, минуле герцогства Ангальт та джерела часів 
Тридцятилітньої війни. 

Підтримку герцога отримував і втдатний німецький орнітолог Іоганн Фридрих 
Науман (1780–1857). Він був одним із організаторів авторитетної наукової 
організації – «Deutsche Ornithologen-Gesellschaft» («Німецьке орнітологічне 
товариство»). 

Дружиною герцога Хайнріха 18 травня 1819 р. стала Августа Фридеріка 
Есперанса Рейсс-Шлейц-Кестрицька (03.08.1794–13.07.1855) [24]. Вона народилася 
у Брауншвейзі в родовитій та повважній сім’ї Хайнріха XLIV фон Рейсс-Шлейц-
Кестритц (1753–1832) та Августи фон Рідезель цу Ейсенбах (1771–1805) [25]. 
Дитинство принцеса провела в Берліні, в Бранденбурзі, на сілезько-польському 
кордоні тощо [26]. 

У 1819 р. вона побралася із князем Плесським Хайнріхом. Партія була 
вигідною. Але шлюб виявився бездітним. Але герцогиня Августа була 
однодумницею герцога Хайнріха. Вона користувалася величезною повагою народу 
та присвятила своє життя допомозі нужденним та бідним. Пам’ять свого чоловіка 
герцогиня Августа вшанувала створенням благодійного фонду його імені – 
«Heinrichsstiftung». Вдова герцога Хайнріха спокійно померла 13 червня 1855 року і 
була похована в євангелічній церкві столичного міста Кетена. 

23 листопада 1847 року значно раніше своєї дружини герцог Хайнріх помер і 
був похований в склепі кирхи Св. Якоба. І ця ангальт-кетенська герцогська родина 
не залишила спадкоємців. Наймолодший брат герцогів Фердинанда і Хайнріха – 
Людвіг Ангальт-Кетен-Плесський помер бездітним. Ангальт-Кетенська герцогська 
лінія остаточно перервалася.  

Отже, герцог Хайнріх, був представником ангальт-кетен-плесської династії 
зробив помітний внесок в історію низки сучасних держав: Польщі, Німеччини, 
України, Російської Федерації. Він прагнув укріпити ангальт-кетенську державність 
та динамічно розвивати свою колонію Асканію-Нова. Хайнріх був одним із 
засновників династичного «Ордена Альбрехта Ведмедя», який використовував для 
посилення російсько-ангальтських політичних та економічних відносин. Цьому ж 
сприяло і встановлення дипломатичних відносин між Російською імперією та 
Ангальт-Кетенським герцогством. 

Яскраве життя та енергійна діяльність герцога Хайнриха сприяла розвитку 
ангальтської колонії Асканія-Нова. Безсумнівно, його вплив був потужним, але 
недостатнім. Однак, навіть в таких умовах суб’єктивного та об’єктивного характеру 
поселення продовжувало існувати. Воно перейшло у спадок до герцога Леопольда 
IV Фридриха Ангальт-Дессауського (01.10.1794–22.05.1871) і проіснувало в якості 
саме ангальтської колонії ще аж до 1856 року. 
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Хайнрих герцог Ангальт-Кетенський 
(30.07.1778–23.11.1847) 

Hoffmann Fr. Das malerische und romantische Anhalt. –  
Dessau: Ver. Von C. Aug. Stange, [1853]. 
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Августа Фредеріка Есперанса герцогиня Ангальт-Кетенська 
(03.08.1794–13.07.1855) 

Hoffmann Fr. Das malerische und romantische Anhalt. –  
Dessau: Ver. Von C. Aug. Stange, [1853]. 
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Статья посвящена биографии герцога Хайнриха Ангальт-Кетенского – второго хозяина Аскании-
Нова, которая позднее стала известной из-за своего заповедника и научных учреждений. 
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The article is devoted to the biography of Heinrich, the Duke of Anhalt-Koethen, who was the second 
owner of Askania-Nova colony. (Later on the territory of Askania-Nova a worldwide known nature reserve 
and numerous scientific institutions were established). The scientific sources and literature on the 
abovementioned topic have been analyzed. The descent of Heinrich himself as well as that of his family and 
marriage has been studied. The development of his career in the state service (Prince-Duke-Herzog) has been 
reconstructed, in the context of which Heinrich's military career is reflected, too. Together with the relatives 
he organized a dynastic order of «Albrecht the Bear». During his reign the government was aiming to provide 
a stable economic growth. Heinrich relied on his Anhalt colony a lot. During his reign many settlements of the 
colony were given names, Askania-Nova is one of them. 
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ОЗНАМЕНОВАНИЕ 100-ЛЕТНЕГО ЮБИЛЕЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

1812 ГОДА ЗЕМСТВАМИ ТАВРИЧЕСКОЙ ГУБЕРНИИ 

Задерейчук А. А. 

Таврический национальный университет имени В. И. Вернадского, Симферополь, Украина 
E-mail: zadereychuka@mail.ru 

Рассматриваются вопросы, связанные с празднованием 100-летнего юбилея 
Отечественной войны 1812 года. Анализируется деятельность земских уездных и 
Таврического губернского собраний в честь ознаменования юбилея. Показан вклад 
указанных учреждений в популяризацию знаний про Отечественную войну 1812 
года среди подрастающего населения губернии. 

Ключевые слова: 100-летний юбилей, земства, Отечественная война 1812 го-
да, празднование.  

 
В 2012 году общественность России, Украины и Белоруссии отмечала 

200-летний юбилей Отечественной войны 1812 года. Наиболее знаковыми и пред-
ставительными стали: международные научные конференции в Москве: «Отечест-
венная война 1812 года в контексте мировой истории» и «Эпоха 1812 года в судьбах 
России и Европы», Санкт-Петербурге: «Отечественная война 1812 года, или Русская 
кампания: взгляд с российской и французской стороны» и в Витебске: «Война 1812 
года: события, судьбы, память». Необходимо отметить, что в России, кроме сугубо 
научно-исследовательских мероприятий, было осуществлено еще ряд разносторон-
них проектов по популяризации знаний про войну 1812 года среди подрастающего 
поколения. В рамках празднования были открыты выставки, разыграны реконст-
рукции, выпущены подарочные медали, а также был создан общеобразовательный 
сайт в ресурсах Интернет [1], где интересующиеся школьники могли бы познако-
миться с занимательной и патриотичной информацией о 1812 годе. Однако, и в Ук-
раине были проведены научные конференции, посвященные данной тематике. В 
частности, 17 октября 2012 г. состоялась организованная Государственным учреж-
дением «Институт всемирной истории НАН Украины», Институтом Всемирной ис-
тории Российской академии наук и Дискуссионным клубом САММИТ междуна-
родная научная конференция «Отечественная война 1812 года в контексте развития 
всемирной истории», которая приурочена к празднованию 200-летней годовщины 
Отечественной войны. Необходимо отметить, что последняя конференция стала 
своеобразным подытоживающим мероприятием прошедших в Луцке (11–12.06), 
Харькове (20–21.09) и Кировограде (06.10) конференций украинской части научных 
исследований связанных с проблематикой событий 1812 г. Таким образом, стано-
вится очевидным, что интерес к событиям Отечественной войны 1812 года не угаса-
ет даже сегодня, спустя 200 лет после произошедшего.  

Исходя из приведенных данных о празднованиях юбилея, становится любопыт-
ным, имело ли столь же широкий общественно-научный резонанс это событие 
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100 лет назад? Известно, что столетняя годовщина была торжественно отпразднова-
на всей Россией – и государством, и армией, и учебными заведениями, и разнооб-
разными общественными организациями. В данной статье хотелось бы остановить-
ся на том, каким образом к 100-летнему юбилею готовились в земствах Таврической 
губернии. В связи с поставленной целью необходимо обратить внимание на реше-
ние следующих задач: во-первых, проанализировать историографическую литера-
туру, посвященную данным событиям; во-вторых, изучить материалы земских соб-
раний и выявить конкретные предложения по ознаменованию юбилея; в-четвертых, 
оценить вклад земцев в популяризацию знаний про Отечественную войну 1812 года 
среди подрастающего поколения. 

Анализ литературы, посвященной изучению земского движения в Таврической 
губернии, а также празднования 100-летнего юбилея Отечественной войны 1812 
года в Российской империи, показал, что конкретного исследования в отношении 
земской деятельности в Таврической губернии по указанному вопросу не существу-
ет. К освещению же событий, связанных с подготовкой и празднованием в России 
100-летнего юбилея Отечественной войны 1812 года в целом исследователи обра-
щались неоднократно. Однако, в большинстве своем, эти материалы касаются сто-
личных мероприятий и торжеств, проходивших на Бородинском поле. Исключение 
составляют лишь отдельные работы, в частности таких авторов, как Н. И. Голикова 
[2], В. Головань [3], А. С. Майорова [4], Е. А. Назарян [5], Н. В. Самохвалова [6], 
В. П. Тотфалушин [4, 6]. Работы этих авторов рассказывают о праздновании юбилея 
периферией Российской империи: Вологодской губернией, Саратовской ученой ар-
хивной комиссией, Одессой. 

Источниками для написания данной статьи послужили журналы и постановле-
ния уездных и губернского земского собрания Таврической губернии.  

Празднование любого юбилея требует тщательной подготовки. Исключением 
не явился и 100-летний юбилей Отечественной войны 1812 года, подготовка к тор-
жествам началась заблаговременно. По своему характеру все проводившиеся меро-
приятия практически ничем не отличались от современных: выставки1 [7], книжные 
издания, в т.ч. и занимательного характера (карикатуры, исторические анекдоты) 
[8,9], торжественные мероприятия с парадами и даже создание немого кинофильма 

                                                                          
1 26 января 1908 г. состоялось Высочайшее повеление об учреждении Особого Комитета по устрой-

ству в Москве музея 1812 года. Музею было предоставлено здание Арсенала в Кремле, которое требо-
вало настолько капитального ремонта, что не могло быть и речи об открытии музея ко времени празд-
нования юбилея. В виду этого Комитет, взамен открытия музея, постановил ко дню празднования 
юбилея Отечественной войны почтить её память юбилейной выставкой, на которой выставить для 
обозрения публики как собранные музеем коллекции предметов и документов, так и предметы и доку-
менты, относящиеся к эпохе 1812 года, составляющие частную собственность. Однако, многое не по-
пало на выставку за недостатком места. Всего было представлено публике 9 залов, последний из кото-
рых был юбилейным. В нем выставлялось все то, что появилось в различных изданиях, отраслях зна-
ний, торговли и промышленности, посвященное столетнему юбилею Отечественной войны 1812 года. 
В последнем зале была выставлена даже парфюмерия, выпущенная в ознаменование 100-летнего юби-
лея. Это духи, одеколон и мыло т-ва А. Ралле в Москве с названием «Букет Наполеона»; духи, одеко-
лон и мыло «1812» производства А. Ciy и К° в Москве, пробки которых изображали или русского, или 
французского орла и другие. [7, с. 3, 61].  
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«1812 год» кинематографическими фирмами братья Пате и А. Хадженков и К°1 [10]. 
Размах и масштабы празднования 100-летнего юбилея Отечественной войны 1812 
года дают понимание того, что он получил широкое освещение в печати и должен 
был оказать положительное воздействие на подрастающее поколение.  

Но все это шумное празднество происходило в центре Российской империи. 
Однако, согласно министерским распоряжениям предполагалось следующее: 
«празднование юбилея имеет быть организовано повсеместно как в Петербурге, так 
и в других более или менее крупных центрах России, – в виде торжественных бого-
служений и церковных парадов при широком ознакомлении подрастающего поко-
ления и народа со значением празднуемого события для России, – путем бесед и 
популярных чтений» [11]. Естественно, что основная ответственность по проведе-
нию юбилея в провинции была возложена на местные органы самоуправления.  

В октябре 1910 года в земства губернии поступил запрос от Таврического губер-
натора В.В. Новицкого за № 2677, в котором предлагалось определить, чем именно 
земство «намерено ознаменовать предстоящее 100-летие Отечественной войны» [12, 
с. 39б]. К решению данного вопроса каждое земство подошло по-своему. Прежде все-
го, этот вопрос был проработан в земских управах, а затем их предложение было вне-
сено на рассмотрение гласными в очередных и чрезвычайных собраниях.  

Одним из первых на запрос губернатора отреагировали гласные Перекопского 
уездного земского собрания (ПУЗС). На вечернем заседании 20-го ноября член управы 
Ф. Б. Мансурский зачитал обращение губернатора, а председатель управы К. М. Ка-
рашайский указал на то, что в ознаменование 100-летнего юбилея Управа предлагает 
прибавить в Джанкойской больнице две кровати. Однако, гласные собрания не стали 
торопиться в решении поставленной задачи, предложили управе еще раз детально рас-
смотреть вопрос и вернуться к нему в следующем собрании [12, с. 39б]. В 46-ю оче-
редную сессию по непонятным причинам вопрос этот рассматривать не стали, в ре-
зультате чего «управа, имея в виду близость столетней годовщины отечественной вой-
ны, сочла себя обязанной в настоящий чрезвычайный созыв [2 апреля 1912 года] вновь 
просить земское собрание уделить внимание этому вопросу и указать способы ознаме-
нования его». И в данном случае управа предлагала собранию свой вариант, однако, он 
был отличным от предыдущего. Видимо, переосмыслив значимость события, управа 
пришла к выводу о том, что прибавление двух коек в больнице не может в должной 
мере подчеркнуть заслуги русского народа в войне 1812 года. Поэтому, управа нахо-
дила более соответственным событию – назначение стипендии в одном из высших 
учебных заведений для уроженцев Перекопского уезда. Были просчитаны и возмож-
ные затраты на эти цели: ежегодное ассигнование в 400 руб. Кроме того, предлагалось 
посвятить одну из земских школ памяти особо прославленного в войну 1812 года 

                                                                          
1 Фильм был снят в Москве и ее окрестностях: в Кремле, в Петровском и в Нескучном дворцах, сце-

ны грабежа снимались в доме барона Боде, действительно разграбленном французами в 1812 году. 
Съемки проводились при участии войск в исторических формах. Сценарий для картины был составлен 
по точным историческим данным, проверен и утвержден полковником генерального штаба, знатоком 
истории 1812 года, академиком В. А. Афанасьевым. Костюмы исполнялись по рисункам Музе. Стои-
мость картины превышала 30 тысяч рублей. Фильм должен был быть показан Высочайшим Особам, 
был настолько неординарным событием, что его появление вызвало интерес в прессе. Сегодня полный 
вариант фильма может посмотреть каждый желающий на YouTube. 
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главнокомандующего русских войск Михаила Илларионовича Голенищева-Кутузова. 
Наиболее подходящей для этого была выбрана Биюк-Онларская школа. Члены управы 
аргументировали это решение тем, что школа обслуживала крестьян-отрубников [13, 
с. 462]. Оба предложения управы вызвали оживленные прения в собрании. В качестве 
школы в память М. И. Голенищева-Кутузова предпочтительнее было бы выбрать, по 
мнению гласных уездного собрания, старейшую, находящуюся в более населенном 
пункте уезда и более подходящую по названию Воинскую народную школу. Касаясь 
же вопроса стипендий, гласные предлагали уточнить по какому случаю и кому могла 
бы быть предоставляема стипендия. После прений пришли к выводу о том, что сти-
пендия должна выдаваться уроженцам Перекопского уезда – потомкам воинов, при-
нимавших участие в отечественной войне или другой войне, а при отсутствии таковых 
и другим лицам с разрешения земского собрания, а памяти М. И. Голенищева-
Кутузова посвятить Воинскую народную школу [13, с. 454]. 

К аналогичному ПУЗС решению «об увековечивании памяти события 1812 года 
и лиц особо прославившихся во время Отечественной войны» пришли и гласные 
Евпаторийского уездного земского собрания (ЕУЗС). В докладе управы значилось: 
«В текущем году исполнилось ровно 100 лет с того времени, когда русские войска 
под командованием доблестного полководца светлейшего князя М. И. Голенищева-
Кутузова совершили великое дело освобождения России от нашествия французов. 
М. И. Голенищев-Кутузов был народный любимец, а потому уместно было бы уве-
ковечить память о нем наименованием предположенного к постройке в с. Саки зем-
ского народного училища именем светлейшего князя М. И. Кутузова, а также учре-
дить его имени в одном из высших учебных заведений стипендию» [14, с. 379]. 
Управа оговаривала, что если собранию будет угодно, оно может предложить свои 
варианты празднования. В отсутствие же таковых гласные должны были назначить 
сумму для ассигнации на стипендию и поручить управе разработать проект положе-
ний планируемой стипендии. По заслушании доклада управы, собрание не стало 
возражать против выдвинутых предложений [14, с. 112].  

Феодосийское уездное земское собрание (ФУЗС), согласно Докладу управы об 
ознаменовании 100-летнего юбилея отечественной войны, прочитанному в заседа-
нии заседание 20 октября 1912 года, также приняло решение о присвоении предло-
женной к постройке в 1913 году в дер. Кой-Асан земской школе названия Кутузов-
ской. Помимо этого, трем из существовавших в Феодосийской женской гимназии 
стипендиям были присвоены имена светлейшего князя Голенищева-Кутузова, князя 
Багратиона и генерала Барклая Де-Толли [15, с. 23, 184–185].  

Таким образом, в ЕУЗС и ФУЗС в честь 100-летнего юбилея Отечественной 
войны 1812 года также как и в ПУЗС именем выдающихся деятелей были названы 
учебные заведения и учреждены стипендии. 

Освещая данную тему, необходимо сказать, что не все уездные земства Таври-
ческой губернии пошли по описанному выше сценарию. 

Ялтинское уездное земское собрание (ЯУЗС) не стало особо долго задумывать-
ся над способом решения поставленной Таврическим губернатором задачи. На засе-
дании 1 октября 1911 года вопрос об ознаменовании 100-летнего юбилея Отечест-
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венной войны было постановлено передать на рассмотрение Таврического губерн-
ского земского собрания (ТГЗС) [16, с. 103].  

Действительно вопрос о праздновании юбилея 1812 года был поднят в ТГЗС в 
46-ю очередную сессию. Эта проблема всесторонне изучалась внешкольной комисси-
ей, а затем решение ее было предложено на обсуждение в самом собрании. После об-
суждения комиссия пришла к выводу о том, что целесообразнее всего для популяри-
зации знаний про Отечественную войну 1812 года приобрести брошюры, посвящен-
ные этому событию и портреты Императора Александра І для бесплатной раздачи 
учащимся всех начальных школ Таврической губернии [17, с. 837]. Предложение бы-
ло принято неоднозначно. В частности, гласный В. К. Винберг предлагал вместо раз-
дачи брошюр всем учащимся народных школ, что стоило бы свыше 5000 руб., пору-
чить учителям прочитать в школах доклад о войне 1812 года и выяснить значение 
этого события, таким образом пришлось бы высылать всего лишь по одной брошюре 
на школу. Другие гласные, Я. Т. Харченко и В. Э. Гаевский, говорили о том, что вы-
сылать учащимся брошюры надо, но стоит ограничится лишь только старшеклассни-
ками, что снизит расходы на 70 %. После прений собрание постановило заключение 
внешкольной комиссии утвердить и поручить губернской управе произвести закупку 
за губернский счет брошюр об отечественной войне и разослать их во все школы для 
раздачи ученикам 3 и 4-го отделений [17, с. 54]. Однако, перед губернской управой 
оказался не только вопрос технической закупки и оплаты, но и выбор той брошюры, 
которую полагалось бы приобрести. В отчете управы по народному образованию пе-
ред 47-ой очередной сессией ТГЗС значилось следующее: «К середине лета на рынке 
уже было выпущено большинство брошюр, посвященных 1812 году, о которых были 
сделаны издателями предварительные объявления. Но сравнительно немногие из них 
отвечали целям Таврического земства, т.е. содержали описание всей совокупности 
событий 1812 года и были не дороже 15 коп. Ознакомившись с ними, губернская 
управа остановила свой выбор на книжке проф. А. Я. Ефименко «1812 год» выгодно 
отличавшейся по простоте, обстоятельности и объективности изложения от осталь-
ных» [18, с. 17, 489, 750]. Брошюра А. Я. Ефименко, полное название «1812 год. Чте-
ние для народа, народных и городских школ», была издана в Санкт-Петербурге в 1911 
году издательством Я. Башмакова и Ко. Все экземпляры были пронумерованы, а всего 
отпечатано 10000 брошюр. В этом же отчете говорилось о том, что на приобретение 
брошюры в количестве 30680 экземпляров было затрачено вместе с упаковкой и пе-
ресылкой 3261 руб. 35 коп. Кроме того, указывалось, что была получена 30% скидка.  

О дальнейшей судьбе купленных брошюр можно узнать из постановлений 
уездных собраний. В частности, в ФУЗС говорилось о том, что к октябрю 1912 года 
эти брошюры уже были получены уездной управой в количестве 2900 экз. и рассы-
лались ученикам по разработанным ранее правилам: а) всем ученикам 3-го и 4-го 
отделений всех одноклассных школ, за исключением немецких, школ грамоты и 
частных школ 3-го разряда; б) в немецких школах только ученикам последнего года 
обучения; в) в двухклассных школах – земских, министерских, церковно-
приходских, городских по уставу 1828 года и прочих ученикам 3-го и 4-го отделе-
ния первого класса и всем ученикам второго класса; а ученикам школ грамоты и 
частных школ 3-го разряда брошюра не раздавалась вовсе [15, с. 184]. 
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Раздачей брошюр с целью «благотворного влияния на подрастающее поколение 
и укрепления в нем любви и преданности к родине» занималось и Днепровское 
уездное земство. На заседании Днепровского уездного земского собрания (ДУЗС) 
на эти цели было выделено 200 руб. [19, с. 79–80, 339]. 

Однако не все уездные земства пожелали получить себе названную брошюру. 
Евпаторийское земство попросило выслать другую. На что губернская управа пре-
доставила Евпаторийской выписать брошюру по своему выбору за счет губернского 
земства, при условии, чтобы номинальная стоимость не превышала 15 коп. [18, 
с. 489]. К моменту составления отчета было неизвестно приобрела ли Евпаторий-
ская уездная управа какую-либо брошюру или нет. Видимо, в связи с тем, что не все 
уезды забрали купленную губернской управой брошюру А. Я. Ефименко, 320 эк-
земпляров было уступлено Симферопольскому коммерческому училищу со скидкой 
в 20%, всего на сумму 38 руб. 40 коп. 

Мелитопольское уездное земское собрание (МУЗС) и ДУЗС, кроме всего проче-
го, еще и приняли участие в строительстве храма-памятника Отечественной войны 
1812 года. Дело в том, что в это время в Калужской губернии шло сооружение храма 
Успения Пресвятой Богородицы. Для этого был создан специальный комитет, но 
средств на завершение строительства не хватало. Настоятель храма священник 
И.И. Дмитриевский предложил приурочить завершение постройки к празднованию 
100-летнего юбилея Малоярославецкого сражения, придав церкви статус храма-
памятника. В послании к земским собраниям, с которым обратился комитет по по-
стройке храма в г. Малоярославце значилось также, что император Николай ІІ не 
только радуется подобному строительству, но и выражает благодарность всем внося-
щим свою лепту в создание исторического памятника [20, с. 374]. Именно поэтому 
комитет обращался ко всем с просьбой о денежной помощи в возведении храма. Пер-
вым откликнулось на этот призыв ДУЗС и в 1910 году выделило 25 руб. [21, с. 639]. 
МУЗС, видимо, приняв во внимание предстоящий 100-летний юбилей, а также покро-
вительство императора, МУЗС два года подряд выделяло по 50 руб. в помощь коми-
тету по строительству храма-памятника [20, с. 141; 22, с. 80–81, 122]. Возведение это-
го памятника было завершено к октябрю 1912 года, а освящением его 11 октября 1912 
года начались празднования в Малоярославце 100-летнего юбилея, а уездные земства 
Таврической губернии вписали и свою строку в историю храма. 

Таким образом, 100-летний юбилей Отечественной войны 1812 года стал зна-
менательным событием для всей общественности Российской империи. К участию в 
празднованиях привлекались самые разнообразные учреждения и организации. Ка-
ждый стремился внести свою лепту в общее историческое событие, не стали исклю-
чением и земства Таврической губернии. Они живо откликнулись на призыв прави-
тельственных органов к участию в юбилеи и попытались денежными средствами и 
памятными действиями (назначение стипендий, наименование школ, дарение бро-
шюр) оказать благотворное влияние на подрастающее поколение губернии, пропа-
гандирую любовь к родине, уважение к заслугам предшествующих поколений. 
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Розглядаються питання, пов'язані зі святкуванням 100-річного ювілею Вітчизняної війни 1812 ро-
ку. Аналізується діяльність земських повітових і Таврійського губернського зібрань в честь відзначен-
ня ювілею. Показано внесок зазначених установ у популяризацію знань про Вітчизняну війну 1812 
року серед підростаючого населення губернії. 
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Zadereychuk A.A. Commemorate the 100th anniversary of the War of 1812 Taurian province zem-

stvo / A.A. Zadereychuk // Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: Histori-
cal Scince. – 2012. – Vol. 25 (64), No 1. – P. 77–86. 

Problems associated with the celebration of the 100th anniversary of the War of 1812. Identify ways of 
celebrating in the center of the Russian Empire. The activity Zemsky county and provincial assemblies 
Tauride in honor of celebrating the anniversary. Indicated that, in general acted in zemstvo nationwide trend of 
the anniversary celebration. The mode of celebration was raised in advance, solutions to each of the county 
zemstvo partially solved independently, partly rely on the opinion of the provincial zemstvo assembly. Ex-
panding the topic says that there were three main ideas of celebrating the 100th anniversary nominated in the 
zemstvo. First, participation in the financing of construction Zemstvos Memorial Church in Maloyaroslavets. 
In connection with this appeal highlights of monetary assistance from the special committee on the construc-
tion of the temple. Secondly, the purpose of individual scholarships in honor of the heroes of the war of 1812, 
and their name is the school district. Zemstvo and the county are named individual schools and scholarships, 
which have become registered. Third, the promotion of knowledge about the War of 1812 among young peo-
ple by spreading among high school students brochures. Named chosen Zemstvo Assembly brochure A.Y. 
Efimenko and explained the reasons for this choice. The contribution of zemstvo assembly Taurian province 
in celebration of the Patriotic War of 1812. 

Key words: 100-year anniversary, Zemstvo, War of 1812, celebration. 
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ФЕОДОСИЙСКИЙ ХРАМ ИВЕРСКОЙ ИКОНЫ БОЖЬЕЙ МАТЕРИ 
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Раскрыта история храма Иверской иконы Божией Матери в Феодосии. Пред-
ставлена краткая характеристика средневекового периода святыни, ее возрождения 
в середине XIX века, советского этапа и восстановления в 90-х гг. XX века. Особое 
внимание уделено событиям, связанным с открытием церкви в конце XX века. 
Освящена полемика на страницах периодической литературы того времени. Уста-
новлена современная судьба объекта исследования.  

Ключевые слова: Феодосия, храм Иверской иконы Божией Матери, возрождение. 
 
Историческое прошлое города Феодосии всегда привлекало внимание людей. 

Богатая история, изобилие памятников культурного наследия вызывает интерес у 
жителей и гостей и в наши дни. В частности, ежегодно путешественники стараются 
посетить одну из главных городских достопримечательностей – церковь Иверской 
иконы Божьей Матери, расположенную в старой части города, в районе Карантина, 
по ул. Портовой, 10. Приближающийся 2013 год знаменателен для этой святыни, 
поскольку исполнится 665 лет с момента первого упоминания о храме и 155 лет со 
дня освящения храма священником о. Николаем Трегубовым (13 августа / 
31 августа).  

В имеющейся литературе по православным святыням и истории Феодосии и 
Крыма, путеводителям, не дается целостная картина существования храма Иверской 
иконы Божьей Матери [1; 2]. Информация представлена в недостаточной мере, дан-
ные отрывочны. Не была обнаружена специальная публикация, посвященная святы-
не с указанием этапов ее истории, современного состояния объекта. В этой связи 
хотелось бы заполнить имеющийся пробел на основании исследования источников 
и литературы по затрагиваемой проблематике. Справочные сведения были почерп-
нуты из описания Таврической епархии 1886 года епископа Таврического Гермоге-
на [3, с. 239–240]. В трудах советского периода упоминания о сооружении фрагмен-
тарны, а зачастую отсутствуют по причине проводимой общегосударственной поли-
тики. На страницах периодической литературы прослежена хронология восстанов-
ления храма в 90-е гг. ХХ века.  

Объект изучения на протяжении своего существования именовался по-разному: 
храм святого Иоанна Предтечи, затем Карантинная церковь во имя Иверской иконы 
Матери Божьей, а ныне – церковь Иверской иконы Матери Божьей. Этот храм стал 
свидетелем многих драматических событий в истории древнего города [4, с. 78; 5, 
с. 18]. Отсчетом времени постройки сооружения принято считать 1348 год. Именно 
такая точная цифра приведена в материалах инвентаризации памятников архитекту-
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ры и градостроительства Украины [6; 7]. Однако исследователи памятников средне-
вековья называют и более ранний год строительства [8, с. 18].  

Существует предание о том, что известный купец-путешественник Афанасий 
Никитин, возвращаясь в родную Тверь из «хождения за три моря» в Индию, 5 нояб-
ря 1474 года приплыл в Кафу и в церкви святого Иоанна Предтечи отслужил благо-
дарственный молебен за благополучный исход своего вояжа [9; 10]. Вскоре Афана-
сий Никитин отбыл из города, но по пути домой скончался [11, с. 9]. 

1 июня 1475 года на рейде каффской гавани появилась турецкая эскадра, а 
6 июня турки, приветствуемые татарами, стали полновластными хозяевами города 
[12, с. 113]. Каффа была переименована в Кефе. Османы сохранили за ней положе-
ние главенствующего торгового, административного и политического центра в 
Крыму и Причерноморье [13, с. 121]. Горожане-иноверцы, по законам османов, яв-
лялись подданными турецкого султана. Они могли соблюдать свойственные их об-
щинам религиозные обычаи и сохранять ранее построенные культовые сооружения, 
но не имели права возводить новые [14, с. 129].  

Французский путешественник и географ Ля Мотрей отметил, что в начале 
XVIII века половина всех храмов Кефе пустовала. Церковь святого Иоанна Предте-
чи принадлежала армяно-католическому приходу [15, с. 130]. В 1771 году русская 
армия под командованием князя В. М. Долгорукова вошла через Перекоп и Арабат-
скую стрелку в Крым и захватила все прибрежные укрепления османов. Кефе была 
взята в жестоком сражении, в результате которого погиб весь турецкий гарнизон, 
жители разбежались. Князь В. М. Долгорукий вошел в уже совершенно опустевший 
город [16, с. 146]. 

После присоединения Крыма к России 1783 года, накануне путешествия импе-
ратрицы Екатерины II в Крым в 1787 году, Феодосии было возвращено ее древнее 
имя [17, с. 147]. Первая попытка России вернуть к жизни обезлюдившую Феодосию 
была предпринята при Павле I, даровавшем ей в 1798 году право вольного города – 
«порто-франко». С 1802 до 1815 года население местечка возросло с 290 человек до 
5000 [18, с. 149]. Увеличение численности жителей в начале XIX века вызвало 
строительный бум в городе. К сожалению, это способствовало окончательному раз-
рушению подавляющей части городских укреплений, а также заброшенных храмов 
[19, с. 150]. Очевидно, такая же печальная судьба постигла и пришедшую со време-
нем в запустение церковь святого Иоанна Предтечи. 

В 1858 году священник карантинной стражи Николай Трегубов с помощью 
благотворителей возобновил святыню и 31 августа того же года храм был освящен в 
честь Иверской иконы Божией Матери [20, с. 239]. Коренной феодосиец 
Н. З. Трегубов (1818–1870) после окончания духовной семинарии в 50-х годах XIX 
века был направлен священником во Введенскую церковь Феодосии, а в 1856 году 
стал иереем Карантинного храма. В феврале 2001 года феодосийский краевед 
Р. С. Лихотворик, выполнявший по поручению общественного совета при храме 
Всех Святых топографическое описание – учет всех памятников, надгробий и усы-
пальниц старого кладбища Феодосии, обнаружил интересную находку. В верхней 
сильно запущенной части кладбища был найден обросший мхом памятник овальной 
формы из серого камня-песчаника. После тщательной зачистки можно было прочи-
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тать на тыльной стороне крупными буквами: «Николай Трегубов». С большим тру-
дом, но удалось распознать текст на лицевой стороне надгробия, выбитый пропис-
ными буквами: «Здесь покоится прахь священноиерея Николая Захарьевича Трегу-
бова, скончавшегося 27 апреля 1870 года на 52 году, священнодействовавшаго в 
Карантинной церкви. Миръ праху твоему» [21]. 

В 1875 году Рукавишников окрасил храм и пожертвовал три иконы в киотах за 
стеклом: «Воскресение Христово», «Рождество Христово», «Вознесение Христово», 
стоимостью 3 тысячи рублей [22, с. 239]. Кроме них в церкви существовали древ-
ние, выбитые на стенах изображения. Епископ Гермоген в своем описании Тавриче-
ской епархии 1886 года дает такую характеристику древних икон: «На горном месте 
– Спасителя, а по сторонам Его – 12 апостолов, по 6 на каждой, над жертвенником – 
Иоанна Крестителя с агнецем в руке, на южной стене – святителя Николая чудо-
творца с книгою в руке, под куполом – лик Господня, близ входа во храм на север-
ной стороне – св. великомуч. Георгия на коне» [23, с. 239]. По описанию историка 
М. П. Погодина, посетившего Феодосию в 1871 году, в церкви находились образа 
Божией Матери, Праведных Захарии и Елизаветы возле жертвенника, образ святого, 
предносящего спеленатое дитя. В настоящее время местоположение перечисленных 
икон не установлено [24; 25, с. 18]. Церковь была в почете у прихожан. На храмо-
вые праздники съезжались многочисленные богомольцы [26]. В святыне соверша-
лись службы для служащих карантинной стражи, рабочих, воспитанников учитель-
ского института и прихожан – жителей этого района [27, с. 19].  

В повести Лидии Маклаковой «Путешествие в Феодосию», написанной в 1879 
году, имеются данные о том, что у входа в карантинную церковь, крошечную и 
сложенную «из местного камня, с черным крестом наверху», располагались два 
черных якоря «... над могилой двух утопленников». Вполне может быть, что это 
вымысел автора, поскольку указанное произведение художественное. Рядом с 
храмом в те годы действительно находилось небольшое кладбище [28]. В фамиль-
ном склепе на этом погосте был похоронен сподвижник генералиссимуса А. В. 
Суворова, его личный адъютант, участник знаменитого перехода через Альпы и 
Отечественной войны 1812 года, Христофор Афанасьевич Анастасьев. В послед-
ние годы своей жизни он возглавлял Феодосийскую таможню, был градоначаль-
ником. Здесь же находилось захоронение вице-адмирала Кондратия Кондратьеви-
ча Штофрегена, участника Крымской войны 1854–1856 годов. Он был начальни-
ком Феодосийского таможенного округа 1872–1873 гг. На этом кладбище были 
могилы и других почетных граждан [29; 30, с. 20]. В 1996 году при расчистке хра-
мовой территории было обнаружено надгробие Екатерины Пасынковой [31]. К 
сожалению, кладбище было разрушено, памятники снесены и места захоронений 
утрачены. Правее входа в сооружение стояла открытая деревянная звонница. 

В 1906 году в Иверской церкви художник романтической Киммерии Кон-
стантин Федорович Богаевский (1872–1943) венчался с племянницей городско-
го головы Жозефиной Дуранте (потомком знатной генуэзской фамилии) [32, 
с. 20; 33]. Феодосиец-старожил, учитель и краевед Григорий Емельянович Ти-
машев (ныне покойный) рассказывал, что ради венчания Богаевского церковь 
Иоанна Предтечи специально открыли и окурили ладаном [34]. К. Ф. Богаевский 
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родился в Феодосии и жил в Карантине, здесь же находилась его мастерская. Кон-
стантин Федорович, любитель старины, часто бывал у древних храмов и башен 
Генуэзской крепости. Храм иконы Иверской Божией Матери был его любимым 
[35; 36, с. 80] (фото 1). 

В 20–30-е годы XX века святыня была закрыта и фактически заброшена, но, к 
счастью, уцелела в годы Гражданской и Великой Отечественной войн. В период 
Гражданской войны рядом с храмом было расстреляно около 7000 белых солдат и 
офицеров. Согласно мнению феодосийского историка Андрея Бобкова, на земле 
храма Иверской иконы Божией Матери в 1920–1922 годах находился концлагерь 
[37]. Несмотря на то, что в советское время на Карантине создали охраняемый зако-
ном историко-архитектурный заповедник, сооружение начало разрушаться и едва не 
погибло [38].  

Долгие годы церковь была закрыта и находилась в полном запустении (фо-
то 2). В январе 1995 года феодосийский архитектор Юрий Коломийченко пи-
сал, что Иверская церковь является памятником архитектуры и охраняется го-
сударством. «Но о какой охране можно говорить, если помещение затапливает-
ся водой, пол покрыт слоем мокрого грунта, штукатурка сыплется, гибнут фре-
ски. Седьмой год, из-за распрей между органами архитектуры и проектным ин-
ститутом, в этой церкви приостановлены реставрационные работы, более того, 
распоряжением из Симферополя с начала 1994 года упразднена должность сто-
рожа, единственная штатная единица Феодосийского заповедника. В результа-
те замки с дверей сбиты, стена в церкви проломлена, территория захламлена, 
загажена, храмы превращаются в отхожие места. Церковь Иоанна Предтечи – 
гордость не только Феодосии, Крыма, но и мировой культуры. Пока же искус-
ствоведы, музейные работники с горечью констатируют и взывают к разуму 
властей: идет стремительное разрушение храма. Вопрос о печальной судьбе 
церкви, неудовлетворительном состоянии Карантинного историко-
архитектурного заповедника – не нов. Об этом неоднократно писали местные 
газеты, республиканская «Крымская правда». Соответствующие решения при-
няты Феодосийским горисполкомом, где красной нитью проходит – просить 
вышестоящие организации о выделении штатов для ранее организованного ис-
торико-архитектурного заповедника. Но пока все остается пустым звуком. Па-
радокс, но церковь – памятник архитектуры, находящаяся в ведении Крымско-
го государственного Комитета по охране и использованию памятников истории 
и культуры – практически бесхозная. В то же время она находится на террито-
рии Феодосии и является ее достоянием. Поэтому и феодосийские власти, 
Управление Главного архитектора города тоже обязаны заниматься проблемой 
сохранения храма, а не ждать, когда национальная святыня рухнет под равно-
душными взглядами людей, не помнящих своих истоков» [39]. 

Нашлись неравнодушные люди – архитекторы, искусствоведы, музейные ра-
ботники, которые смогли убедить власти в необходимости срочно спасать храм 
[40; 41, с. 80], начался современный период возрождения храма. С января 1996 
года решением феодосийского горисполкома церковь Иверской иконы начала но-
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вую жизнь. Святыня была возвращена верующим и Украинской Православной 
Церкви Московского Патриархата [42]. 

На вопрос, что подтолкнуло к осуществлению долгожданной мечты – открыть 
православный храм на Карантине, Благочинный Феодосийского округа о. Алексий 
(Свитанский) ответил: «Слова покойного Юрия Федоровича Коломийченко, которо-
го я посетил уже в больничной палате незадолго до его смерти. И конечно – статья, 
которую он написал, тревожась за сохранность храма» [43]. 

Консультировал работы по возрождению церкви архитектор и скульптор Вале-
рий Зенонович Замеховский. Он рассказывал: «Когда открыли так называемые две-
ри храма, мы поразились запустению и тому состоянию, в котором он находился. В 
храме стояла вода. Он был загажен, превратился в место, которое было оставлено 
людьми» [44]. И началась работа. Два месяца феодосийцы абсолютно бесплатно 
очищали церковь, вывозили мусор. Были произведены дренажные работы (воды 
ушли на уровень рва). Слой земли у сооружения понизили на 60–70 сантиметров, и 
храм словно вырос, вернул себе прежнюю стройность. Заложили проемы в стенах, 
установили новые двери, рамы в оконных глазницах, на куполе поставили крест. 
Всю территорию святыни вымостили камнем, а у входа разбили два цветника [45]. 

В престольный праздник Иверской церкви (третий день Пасхи) 16 апреля 
1996 года, впервые за долгие годы, в храме состоялось богослужение. Вел 
службу архиепископ Крымский и Симферопольский Лазарь. Осмотрев соору-
жение, перед началом молитвы, он с радостью произнес: «Как приятно бывать 
в тех местах, где храмы наши опять возрождаются к жизни, где будет пребы-
вать благодать Господня». Горели свечи, пел хор, и на голос архиепископа, 
усиленный динамиками шли люди [46]. 

Постепенно меняется вид территории храма, она обустраивается, облагоражи-
вается трудом о. Антония Репина и прихожан, восстанавливается утраченное, по-
является новое (фото 3). 3 мая 2005 года в престольный праздник святыни на тер-
ритории храма Иверской иконы Божией Матери установили памятник по погиб-
шим во время Гражданской войны белогвардейцам и горожанам. Староста храма 
Олег Павлов рассказал, что идея создания этого монумента назрела еще в начале 
девяностых и вот, наконец, она воплотилась в жизнь. Деньги на строительство 
знака собирали всем миром: всего пожертвования сделали около ста феодосийцев 
[47]. Чуть поодаль казаки водрузили свой Казачий крест, объявив, что отсюда 
начнется возрождение казачества [48]. В 2008 году отмечалось 540 лет от начала 
путешествия Афанасия Никитина, которое проходило с 1468 по 1474 годы. В ав-
густе этого же года памятник Афанасию Никитину был установлен возле генуэз-
ской крепости на Карантине, неподалеку от Иверской церкви. Лицо путешествен-
ника обращено к храму, а пальцы сложены в крестное знамение. На создание и 
установку памятника не затрачены бюджетные деньги – все это за счет тверских и 
феодосийских спонсоров [49; 50]. 

13 сентября 2008 года свершилось еще одно знаменательное событие для храма 
Иверской иконы Божией Матери и для города – возле святыни установили звонницу. 
Четырехстолпная, с шестью колоколами под навесом, огражденная кованной решет-
кой теперь она стоит на том же месте, где находилась прежняя двустолпная. «Сохра-
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нилась старинная фотография, на которой изображен наш храм и звонница рядом с 
ним, – рассказал настоятель храма о. Антоний, – Идея восстановить звонницу возник-
ла у меня в начале этого года. Очень хотелось приурочить это ко второму юбилею 
храма – 150-летию со дня его восстановления из руин. Для осуществления этой идеи 
мы обращались за помощью ко многим предпринимателям города. Нам существенно 
помог глубоко верующий меценат Арам Гарсоевич, к сожалению, не знаю его фами-
лию, он очень скромный человек. И мы успели вовремя» [51]. По словам священника, 
таких предприятий, где льют колокола, в Украине всего три, и заказ нужно ждать 
больше года. Колокола изготовили в Киево-Печерской Лавре из особой бронзы, име-
ется клеймо производителя. Этот набор колоколов специально подобран по нотам, 
когда звонят все одновременно, получается музыкальная гармония. В день освящения 
звонницы было разрешено всем желающим звонить в колокола [52].  

Уже более десяти лет в церкви Иверской иконы Божьей Матери идут бого-
служения. Храм почти всегда заполнен верующими, а в большие православные 
праздники – еще и пространство перед входом в него. В святыне имеются чудо-
творные иконы Божьей Матери Касперовская и святителя Пантелеймона с час-
тицами его мощей [53, с. 21]. В престольный праздник Иверской церкви прово-
дится крестный ход по всем 4 храмам Карантина (фото 4). В нем участвует духо-
венство церквей феодосийского благочиния, казаки феодосийского округа, фео-
досийцы и гости города. Настоятель храма Иверской иконы Божьей Матери о. 
Антоний со своими помощниками и благотворителями ремонтируют и благоуст-
раивают храм, бывают в учебных заведения города, в воинских частях, в детском 
доме и доме престарелых, в больницах, на молодежных встречах. 

Возрождение храма в 90-х гг. ХХ века вернуло жизнь сооружению, кото-
рое является гордость не только Феодосии, Крыма, но и мировой культуры. С 
этой святыней связаны имена многих выдающихся русских деятелей. И сохра-
нение памяти о них – в новой жизни церкви Иверской иконы Божьей Матери. 
Не стыдно, что состояние сооружения не заставляет краснеть перед гостями и 
посетителями святого места. Благоустроенный храм и территория при нем, 
обилие памятников, великолепные пейзажи этой местности привлекают сюда 
людей круглый год. Остается надеяться, что и в дальнейшем этот памятник ар-
хитектуры будет радовать глаз и согревать души верующих. 
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Фото 1. Художник К. Ф. Богаевский с друзьями С. И. Лобановым, Ю. Л. Оболенской, 

К. В. Кандауровым у храма Иверской иконы Божией Матери. 1926 год 
 

 
Фото 2. Долгие годы церковь была закрыта и находилась в запустении. Июль 1994 
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Фото 3. Храм Иверской иконы Божией Матери и его окрестности. 2009 год 
 

 

Фото 4. Крестный ход в престольный праздник церкви. 29 апреля 2008 
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Іщенко Е. С. Феодосійський храм Іверськой ікони Божої Матері / Е. С. Іщенко // Вчені запис-
ки Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського. Серія «Історичні науки». – 
2012. – Т. 25 (64), № 1. – С. 87–96. 

Розкрита історія храму Іверської ікони Божої Матері у Феодосії. Представлена коротка характери-
стика середньовічного періоду святині, її відродження у середини XIX століття, радянського етапу та 
відновлення в 90-х рр. XX століття. Особливу увагу приділено подіям, пов'язаним з відкриттям церкви 
в кінці XX века. Зокрема, освітлена полеміка на сторінках періодичної літератури того часу. Встанов-
лена сучасна доля об'єкта дослідження.  

Ключові слова: Феодосія, храм Іверської ікони Божої Матері, відродження.  
 
Ischenko E. S. The Feodosiya Church of the Iveron Icon of the Mither of Gog / E. S. Ischenko // Sci-

entific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: Historical Scince. – 2012. – Vol. 25 
(64), No 1. – P. 87–96. 

The history of the church of the Iveron icon of the Mother of God in Feodosia is expanded. There are 
brief characteristic of the medieval period of the shrine, its revival in the middle of the XIX century, the Soviet 
stage and recovery in the 1990-th. Special attention is paid to the events connected with the opening of the 
church in the late of XX century. Debates on the pages of the periodical literature of that time are consecrated. 
The modern fate of the object of researched.  

The church of the Iveron icon of the Mother of God has witnessed many dramatic events in the history of 
the ancient city Feodosiya. The time of construction is considered to be 1348. It was called the temple of Saint 
John the Baptist. Furthermore from the arrival of the Turkish domination and to joining Crimea to Russia exis-
tence in the shrine freezes. Only in 1856 the church was restored and sanctified in the name of the Iveron Icon 
of the Mother of God. In the Soviet period the temple was closed and ruined again because of the state policy. 
In 1990-th a modern period of rebirth of the shrine has begun. On 16 of April, 1996 mass was held in the tem-
ple. Gradually changed the view of the territory of the temple thanks to efforts of priest Anthony Repin. Fi-
nally the church of the Iveron icon of the Mother of God in Feodosia as one of the main attractions of the city 
involves lots of people to visit this place and enjoy it. 
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Среди биографических материалов М. В. Довнар-Запольского особое место за-
нимает дневник его третьей жены Надежды Маркиановны. В середине 90-х гг. 
ХХ в. он был передан внуком ученого В. Савицким из московского семейного архи-
ва белорусскому исследователю А. С. Лису, а последний любезно предоставил его в 
пользование автору этих строк. 

По свидетельству А. С. Лиса, в семье хранилось около десятка общих тетрадей-
дневников Надежды Маркиановны, однако в середине 60-х гг. ХХ в. она собствен-
норучно составила некую сокращенную версию объемом в одну тетрадь. Записи в 
ней охватывают период от 1912 до 1936 гг., причем до августа 1921 г. они, вероятно, 
повторяют первоначальный вариант регулярных датированных записей, а с озна-
ченной даты содержат существенные дополнения по памяти. Последнее обстоятель-
ство разрушает традиционную хронологическую структуру дневниковых записей и 
придает документу мемуарный элемент. Выяснить причины появления нового вари-
анта дневника не представилось возможным. Но поскольку дополнения связаны 
именно с периодом знакомства и совместной жизни с М. В. Довнар-Запольским, 
возникает предположение, что восстановление воспоминаний могло быть связано с 
100-летним юбилеем ученого, который отмечался в 1967 г. Не исключено, что до-
полнения могли быть сделаны и по некому заказу.  

При лапидарности записей и их преимущественно житейском характере днев-
ник является ценным, а в некоторых случаях и уникальным источником для рекон-
струкции биографии М. В. Довнар-Запольского, поскольку дает сведения как раз о 
тех периодах его жизни, которые наименее подтверждены другими документаль-
ными источниками: крымском, бакинском, харьковском и последнем московском. 
Кроме того, впечатления и характеристики близкого человека позволяют предста-
вить психологический портрет такой сложной и неоднозначной личности, как 
М. Довнар-Запольский. 

Отметим также, что дневник является важнейшим источником сведений о са-
мом авторе записей – третьей жене М. В. Довнар-Запольского. Надежда Маркиа-
новна (в девичестве Федорович) родилась, видимо, в Харькове (во всяком случае, 
тут прошли ее детство и юность) в интеллигентной семье. Ее отец, судя по записям, 
был архивистом, поддерживал широкие связи с научными и культурными центрами 
в Киеве, Харькове, Петербурге. Рано оставшись без матери, Надежда Маркиановна 
воспитывалась бабушкой и отцом. В Харькове она закончила Женский институт, 
увлеклась языками – французским и немецким, которые усовершенствовала на кур-
сах в Париже, а затем в Дижонском университете. Вернувшись домой, Надежда Фе-
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дорович преподавала в одной из харьковских гимназий. В 1918 г. вышла без особой 
привязанности замуж за выпускника юридического факультета Варшавского уни-
верситета. Совместная их жизнь оказалась недолгой –  в 1919 г. муж отправился 
офицером в Белую армию, а Надежда в декабре того же года вместе с отцом напра-
вилась в Крым, куда от ужасов гражданской войны, по ее замечанию, «хлынула 
масса людей». Отец Надежды был приглашен на должность архивариуса в Керчен-
ский музей его директором Константином Эдуардовичем Гриневичем (как выясня-
ется из дневника, присланным в Керчь из Петербурга старым знакомым семьи).  

События жизни в Керчи и обстоятельства знакомства с М. В. Довнар-
Запольским описаны в представленном ниже фрагменте дневника Надежды Мар-
киановны. Кроме биографического значения, он представляет интерес также тем, 
что дополняет известные по публикациям профессоров П. И. Гарчева и А. А. Не-
помнящего сведения об открытии Таврического и Боспорского университетов, уча-
стии в его подготовке М. В. Довнар-Запольского, и вообще о пребывании его в 
Крыму в этот период. 

Как известно, работа над проектами Таврического университета велась на про-
тяжении 1917–1918 гг. Из документов следует, что на начальном этапе, в конце ок-
тября – ноябре 1917 г., разработка велась именно под руководством М. Довнар-
Запольского. С 24 октября 1917 г. под его началом происходили регулярные заседа-
ния коллегии ялтинских профессоров для обсуждения плана открытия филиала Ки-
евского университета в Ливадии. 30 ноября городская дума заслушала доклад упра-
вы об открытии университета, а также комментарий к нему М. Довнар-Запольского 
и выразила последнему благодарность за работу и обещание дальнейшей поддержки 
университета. В январе 1918 г. именно М. Довнар-Запольскому поручено было 
представить согласованный с земством план открытия университета комиссару 
С. С. Крыму [1]. 

Однако сопоставление этих сведений с другими источниками позволяет усом-
ниться в достоверности последнего факта и предположить, что где-то с середины 
декабря 1917 г. М. В. Довнар-Запольский отходит от участия в подготовке Тавриче-
ского университета, если вообще не покидает Крым. Так, в публикации П. И. Гарче-
ва достаточно подробно освещающей события, имя М. Довнар-Запольского в засе-
даниях ялтинской профессорской коллегии не указывается, начиная с 17 декабря. 
Нет его и в перечне профессоров, приехавших из Киева весной 1918 г. и открывших 
университет в июне [2].  

На наш взгляд, причиной прекращения участия М. Довнар-Запольского в делах 
университета мог стать приход к власти в Симферополе большевиков, соприкосно-
вение с которыми уже успело оставить в биографии ученого один из самых драма-
тичных эпизодов. Ведь в феврале–марте того же 1917 г. левонастроенные студенты 
Киевского коммерческого института добились отстранения ученого от директорства 
в созданном им же институте, а пробольшевистская Киевская рада депутатов завела 
на него судебное дело о сотрудничестве с царским режимом, угрожая смертным 
приговором.  

Достоверно известно, что когда в первой половине апреля 1918 г. правительст-
во Советское Республики Тавриды обнародовало свои проекты открытия «Тавриче-
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ского филиального отделения университета святого Владимира в Ялте» и универси-
тета в Ливадии, М. Довнар-Запольский уже находился в Киеве и его деятельность 
была переключена на совсем иную проблему. Ученый оказался свидетелем и участ-
ником процесса национально-государственного самоопределения двух его родин – 
Беларуси и Украины.  

В Киеве в этот период пытается укрепить свои позиции Украинская Народная 
Республика, а в Минске 9 марта 1918 г. была провозглашена Белорусская Народная 
Республика. Как известно, ученый становится едва ли не главной фигурой белорус-
ского национального представительства в Киеве [3]. Он избирается председателем 
«Белорусской организации на территории Украины», принимает самое активное 
участие в официальных переговорах о границах между УНР и БНР, составляет рас-
считанный на международную аудиторию программный манифест «Асновы 
дзяржаўнасці Беларусі», создает и возглавляет Белорусскую торговую палату в Кие-
ве. Правда, новое направление деятельности, которое раскрыло М. Довнар-
Запольского как патриота Беларуси и могло обещать ему новые перспективы, оказа-
лось недолгим: уже осенью 1918 г. советские войска занимают территорию Белару-
си и Беларуская Народная Республика фактически перестает существовать.  

Кроме политических разочарований, наступивший 1919 г. принес М. Довнар-
Запольскому и человеческие трагедии: почти одновременно в возрасте 20 и 21 года 
уходят из жизни его сыновья, которые успели отречься от отца-»реакционера» и 
стали активными большевиками. Почти парализованной оказалась работа Киевско-
го университета и Археологического института, созданного М. Довнар-Запольским 
в начале 1917 г. Поэтому, когда в декабре 1919 г. к Киеву вновь подступили боль-
шевистские войска, ученый покинул город и направился в Новочеркасск, где в эва-
куации из Беларуси находились его сестры, а также дочь. По свидетельству Н. По-
лонской-Василенко его намерением было продолжение контактов з деятелями 
Симферополя в деле организации университета. 

Предыстория крымского периода жизни М. Довнар-Запольского позволяет, на 
наш взгляд, оценить масштаб его личности и степень жизнестойкости. Несмотря на 
свежую семейную трагедию и полный крах карьерных достижений в Киеве, он на-
шел в себе силы не только результативно продолжить профессиональное дело, но и 
начать новую личную жизнь с женщиной на 27 лет моложе себя, преодолев при 
этом разного рода формальные и неформальные препятствия: разницу в возрасте 
протест ее отца, сохранение брачного статуса обоих (официально брак был оформ-
лен только в 1922 г. в Баку).  

Сведения дневника Надежды Маркиановны поправляют дату создания Боспор-
ского университета, приведенную в воспоминаниях В. И. Вернадского, где указан 
1919 г. – его открытие состоялось только в марте 1920 г. Дневник также уточняет 
судьбы организаторов университета после его ликвидации приказом ЧК при Крым-
ревкоме: дело закончилось не просто требованием покинуть Крым, а гораздо тра-
гичнее и стоило некоторым жизни. 

В публикуемом фрагменте дневника сохранены стиль и сокращения автора, 
правки внесены только в пунктуацию. К сожалению, раскрыть многие инициалы и 
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сокращенные имена не представляется возможным. Автор публикации с призна-
тельностью примет все замечания и дополнения к представленному материалу. 

«9 ДЕК[АБРЯ] 1919. Вчера приехали в Керчь. Р. занимает хорошую квартиру, 
начали мы с папой искать себе, ничего подходящего не нашли, тогда К[онстантин] 
Эд[уардович] говорит: «Зачем Вам искать где-то себе какие-то комнаты, когда у ме-
ня при музее большая директорская квартира, выбирайте себе любые комнаты». 
Есть в музее сторож-смотритель, старый Франц и прислуга Маша. Но с утра сегодня 
я чувствую себя очень неважно, голова тяжелая, болит как-то так странно, что все 
время хочется лечь и лежать ни о чем не думая. Я так и сделала. Пока папа переби-
рался, я задремала на широченном диване у Р-х, [думая] какая заботливая Анна 
Ивановна и такая добрая. Как неприятно, что я с трудом перешла небольшое рас-
стояние от их квартиры до музея, померили температуру – 37,8. Вероятно, сказыва-
ется дорога и всякие переживания. 

7 ФЕВРАЛЯ 1920. Только вчера я первый раз вышла на воздух. У меня оказал-
ся брюшной тиф, вернее, паратиф. Папа встретил на другой день после моего забо-
левания знакомого врача из Харькова и тот, узнав, что я заболела, дал ему много 
порошков камфоры и посоветовал начать принимать их немедленно, и так, не про-
пуская ни одного дня, до кризиса. А кризис у меня был только на 19-й день!  

8 ФЕВРАЛЯ 1920. Спас меня папа, так как я страдала во время болезни, но соз-
нания не теряла вплоть до последних дней, потому что папа без конца целыми дня-
ми проводил лечение укутыванием в мокрые простыни …Да, без этого ухода я дав-
но бы умерла, но умирать в таком тяжелом состоянии легко. И я бы почувствовала 
только облегчение. Был такой один момент, когда мне казалось, что я выдержать 
больше такого состояния не смогу и …я потеряла сознание. Это было в день кризи-
са…после этого дело пошло на выздоровление…но выздоравливать мне пришлось 
еще месяц. 

9 ФЕВРАЛЯ 1920. Новый год пришел без моего участия в его встрече. Я не 
стояла в момент его прихода с бокалом в руке и с веселыми мыслями и надеждами в 
душе. Я лежала пластом в тяжелом состоянии. А папа встречал его тут же, в Музее, 
в столовой и когда я его звала, чтобы перевернуть меня или дать что-нибудь, а чаще 
всего – глоток лимонаду, он приходил и успокаивал меня. А когда встреча окончи-
лась, он вдруг говорит: «ну, теперь спи и не стони громко, все легли спать, к нам 
приехал еще один профессор, который будет здесь жить. Он из Киева, ехал в коман-
дировку, но из Николаева в Одессу попасть не мог, с трудом удалось попасть на па-
роход, который, не заходя в Одессу, приплыл сюда. Его обокрали, взяли чемодан и 
пальто, и он остался в крылатке – черной пелерине, да в меховой поддевке без рука-
вов, в которой он в ту ночь лежал». Он пришел в Музей к Конст[антину] 
Эд[уардовичу]  и говорит: «я пришел к Вам наниматься сторожем Музея. Если у 
Вас такового нет, а если есть, то его помощником. Я такой-то, со мной случилось 
то-то. У меня мало с собой денег, вещей нет, жить негде, никого я здесь не знаю». 
Ну, Конст[антин] Эд[уардович], конечно, сказал, что он может располагаться в од-
ной из комнат его квартиры. 

10 ФЕВР[АЛЯ] 1920. Пишу дневник ежедневно. У меня стриженая под машин-
ку голова, я ее повязываю куском теплой материи песочного цвета. Лицо, очевидно, 
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так похудело, что К[онстантин] Эд[уардович] говорит, что я якобы очень похожа на 
Волоокую Геру. Я очень подружилась с Митрофаном Викторовичем – так зовут 
профессора Довнар-Запольского из Киева, который живет в комнате рядом. Он 
очень пожилой, старше Папы, но очень симпатичный, интересный собеседник. Ка-
ждый день ходит со мной гулять, говорит, что свежий воздух необходим и мне и 
ему. В первый раз я его увидела, когда уже выздоравливая, но еще не в состоянии 
держаться на ногах, лежала и не верила, что болезнь миновала, что я останусь в жи-
вых и даже, по словам чудесного, милого доктора Каракаш, буду еще здоро-
вее…Как вдруг я услышала стук в дверь и какой-то человек, оказавшийся 
М[итрофаном] В[икторовичем], о котором я уже совсем забыла, и думать не думала, 
с копной курчавых волос на голове, в поддевке-безрукавке мехом вверх входит и 
просит разрешения взять несколько книг на полке, стоявшей против моей кровати: 
«Я возьму только две-три книги, очень тихо, чтобы не потревожить Вас», и в это 
время масса книг при его прикосновении с грохотом обрушилась на пол…Это было 
мое первое знакомство. Он очень простой и так интересно рассказывает, а я все 
больше молчу и слушаю. От прогулок я еще очень устаю. 

11 ФЕВР[АЛЯ] 1920. По вторникам и субботам у нас в музее оживление. Очень 
много молодежи, и местной и приезжей, записались на «Курсы по археологии», от-
крытые К[онстантином] Эд[уардовиче]м. при Музее. По этим дням и читаются лек-
ции К[онстантином] Эд[уардовичем] по археологии, М[итрофаном] В[икторовичем] 
– по истории Керчи, папа – секретарь. Приезжает жена начальника порта с тремя 
дочерьми… Познакомились мы и с очень славным и неглупым ветврачом – 
С. Серг[еевич] Каг-ч и с парой художников, оба очень молодые.  

12 ФЕВР[АЛЯ] 1920. Очень веселые у нас обеды. Устраиваем их вскладчину, 
называется эта складчина «Пантикопейская коммуна» – К[онстантин] Эд[уардович], 
М[итрофан] В[икторович] и я с Папой. Готовит Маша. К[онстантин] Э [дуардович] 
декламирует стихи, он их знает наизусть уйму, М[итрофан] В[икторович] и Папа 
всегда что-нибудь рассказывают интересное или анекдотическое. В общем очень 
оживленно. Приехал в Керчь Пав[ел] Ив[анович] Голландский, профессор-
искусствовед, удивительно милый, простой и очень эрудированный. Часто к нам 
приходит… 

13 ФЕВР[АЛЯ] 1920. К[онстантин] Эд[уардович] решил с новыми нашими зна-
комыми организовать небольшое, можно сказать, семейное, общество «Скарабей». 
Будем встречаться по субботам у начальника порта в квартире, читать новые стихи, 
беседовать на литературные темы, кто умеет, будет петь, я, конечно, буду играть на 
рояли и аккомпанировать. Силы постепенно у меня прибавляют, аппетит хороший, 
гуляем с М[итрофаном] В[икторовичем] ежедневно, я к нему привыкла. 
К[онстантин] Э [дуардович]тоже славный, он не говорит «садитесь пожалуйста» 
или «приходите к нам», а «присаживайтесь, пожалуйста» и «заходите к нам». Он – 
поляк, мать в Харькове, но о ней он говорит очень редко. Симферополе, говорят, 
масса профессуры, есть и из Харьковского Университета… 

14 ФЕВР[АЛЯ] 1920. Сегодня был первый вечер у Л-х, много было гостей. Я 
была с К[онстантином] Э[дуардовичем] и М[итрофаном] В[икторовичем]. Папа не 
пошел. Чего-чего только не было на столе, и все очень вкусно приготовлено. Мару-
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ся и Леля также любезны и милы, как всегда. К[онстантин] Э[дуардович] рассказы-
вал, что в него была в Харькове влюблена одна гимназистка последнего класса из 
той гимназии, где он преподавал. В день его именин она преподнесла ему собствен-
норучно вышитую рубашку, матери его она очень понравилась.  

20 ФЕВР[АЛЯ] 1920. Вчера были на «Скарабее», вечер прошел очень удачно, 
много декламировали, я играла и аккомпанировала. Был сервирован чай. Возвраща-
лись втроем, все были в хорошем настроении. У М[итрофана] В[икторовича] проект 
открыть здесь филиал Симферопольского Университета – историко-филологический 
и юридический факультеты, послал он приглашения или вернее предложения двум 
профессорам-юристам из Харькова и одному финансисту из Москвы. 

27 ФЕВР[АЛЯ] 1920. Вчера было торжественное заседание в городской думе. 
М[итрофан] В[икторович] выступал очень хорошо, доказывал, что здесь, в Керчи, не-
обходимо давать высшее образование молодежи, открыть на средства местного купе-
чества Боспорский университет как отделение Симферопольского Унив[ерсите]та, 
пока же факультеты, которых нет в Симферополе: экономический и историко-
филологический. В общем, дело удается. После него выступали еще многие другие, 
нашли и здание, правда, не одно. В одном нашелся зал для лекций, в другом – для 
библиотеки-читальни и для канцелярии. Папа – секретарь, временный, конечно. Я 
буду работать в библиотеке. 15-го ІІІ Университет должен быть открыт… 

4 марта 1920. Приехали профессора из Симферополя, Н. И. П-ко с женой и до-
черью Лелей, говорят, что ей 16 лет, но я думаю, что ей больше. Б. П. П-в – холо-
стяк, очевидно, это menage en trois, уже давно налаженное. А финансист с женой 
Нат[альей] Дм[итриевной] будет жить в другом доме, недалеко от нас. Первым же 
двум К[онстантин] Э[дуардович] предоставил две комнаты налево от столовой. 
Итак, у нас в Музее уже заселено все, направо от столовой – комната М[итрофана] 
В[икторовича], потом кабинет К[онстантина] Э[дуардовича], налево от нее – мы с 
Папой. Везде, конечно, во всех комнатах огромные полки до потолка с книгами, все 
их приобрел К[онстантин] Э[дуардович] для музея у жены бывшего директора, ко-
торый умер … 

5 марта 1920. М[итрофан] В[икторович] просил меня помогать ему в составле-
нии планов и лекций. Я делаю это охотно и мы все вечера, таким образом, проводим 
вместе. Собираем библиотеку для Университета. А климат здесь чудесный, уже в 
конце февраля стало тепло, а сейчас весна в разгаре, так приятно гулять или ходить 
куда бы то ни было, по делу и без дела. 

21 марта 1920. Жизнь несется. Хотя я и далеко от дома, а жизнь очень интерес-
ная, Университет открыт, на лекциях толпы, прибывают без конца все новые и но-
вые желающие. Людв[иг] Леон[идович] – делопроизводитель канцелярии 
Ун[иверсите]та. Археологич[еские] курсы, конечно, прекратили свое существова-
ние, и стало тоже не до Скарабея, все-таки мы по субботам собираемся у Ел-х. 

6 АПР[ЕЛЯ] 1920.  На днях пришел и расположился под Керчью Сашин полк. 
М[итрофан] В[икторович] нанял извозчика и мы поехали разыскивать Сашу. И ни-
где его нет. Никто ничего сказать не может. Посоветовали ехать в Еникале в штаб 
полка к командиру князю Гагарину. Поехала на катере…Принял меня командир 
очень приветливо… о Саше ничего не говорит – скажет все адъютант, когда пойдет 
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провожать меня на катер. И тот сказал, что часть полка попала в окружение, при-
шлось ночью всем спасаться бегством, каждый думал только о себе. А Саша был 
болен и лежал в лазарете с температурой, с ним были два солдата. Лазарет и боль-
ных увезти было невозможно. А утром часть вернулась на это место. На переклади-
не болтались три трупа. Выдали мне справку, что я вдова. Вот и конец нашей жизни 
с Сашей. Я даже не могу почему-то плакать. 

29 АПР[ЕЛЯ] 1920. Сегодня особенно тяжелый день, какой-то тоскливый. 
М[итрофан] В[икторович] до сих пор болен возвратным тифом. Быть больным, ка-
жется, легче, чем ухаживать за больным. Очень страшно было ночью, когда был 
кризис и д-Росси К-ш сказал, что надо не упустить момент, когда будет резкое па-
дение температуры, тут же надо будет дать рюмку коньяку… Больше месяца уже 
прошло, как была эвакуация Новороссийска. 

18 МАЯ 1920 Вчера я получила от М[итрофана] В[икторовича] объяснение в 
любви. Была суббота и четыре офицера, с которыми мы познакомились на полковом 
празднике, пригласили нас погулять по набережной, где гуляет под музыку весь 
Керченский beau-monde. Только я начала переодеваться, как входит М[итрофан] 
В[икторович] начинает возмущенно говорить, как мне не стыдно – у меня так не-
давно погиб муж, а я иду гулять на мол с офицерами и т.п. Я так и обомлела: ведь 
мне разрешил это мой отец, он видит как мне тяжело, что может означать такая про-
гулка компанией: с Лелей и офицерами нас шесть человек, да и по какому праву Вы 
мне все это говорите? – Как по какому праву, разве Вы не видите, что я Вас люблю, 
я как раз собирался говорить с Вашим отцом об этом, но считал, что слишком еще 
рано. Я стала его просить уйти, чтобы нас не застали вдвоем в моей комнате, гово-
ря, что я поражена его словами и ни о чем таком сейчас не могу думать, а гулять 
пойти сейчас все равно надо, т.к. меня ждут и мне надо переодеться скорее. Иначе 
кто-нибудь сюда придет, или Леля или папа.  

Вечер я провела как в тумане. Кто бы мог подумать! Мне 18 апреля исполни-
лось 26 лет, а ему в июне будет 53, но он такой, правда, интересный человек и такой 
добрый-предобрый, хотя и очень вспыльчивый. По его словам, в семейной жизни 
ему не везло. Первая жена – курсистка умерла от чахотки. Он был тогда студентом 
первого курса. Вторая жена, очень красивая, дочь Киевского врача, из очень богато-
го купеческого рода. Через 10 лет совместной жизни они разошлись окончательно. 
Ради детей (два сына и дочь) они жили в одной квартире с разными подъездами, 
один – к ней, другой – к нему. 

21 НОЯБРЯ (4 ДЕК[АБРЯ]) 1920. Сегодня мы с М[итрофаном] В[икторовичем] 
переехали из Музея в отдельную комнату. Как мне тяжело, что Папа против. Он не 
понимает моего чувства, уверяет, что Саша, мож[ет] быть, и не погиб. 

12 ДЕК[АБРЯ] 1920. Как мало прошло дней и как много всяких событий! На 
душе все время тревога и тоска. Митя уезжал в Симферополь. Как я была рада, ко-
гда он вернулся цел и невредим!..  

22 ДЕК[АБРЯ] 1920. Произошло самое ужасное. Я – одна. И Папа и 
М[итрофан] В[икторович] сейчас в пути на север. Пока известно, что до Джанкоя 
пешком. Папа – пять дней тому назад, а М[итрофана] В[икторовича] вчера. Совер-
шенно неожиданно приехал ко мне Г-Г, бывший ученик М[итрофана] 
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В[икторовича] по Киевск[ому] Комм[ерческому] Инст[иту]ту, и предложил мне пе-
реехать к нему, в его семью, квартира у них большая. Завтра меня он перевезет. 

25 ДЕК[АБРЯ] 1920. Живу у Г… Приснился мне сегодня ночью странный сон. 
Как будто бы я в Харькове, иду по какой-то улице на основе и вдруг навстречу Па-
па, Только я его узнала, как он упал. Проснувшись, я подумала, а что я, собственно 
говоря, здесь делаю? Зачем мне здесь оставаться одной? Сейчас как раз расклеены 
везде объявления, что учащимся разрешается выезжать к месту их учения. У меня 
есть справка, что я курсистка третьего курса Харьковских высших Женских Курсов. 
И я решилась. Надо выехать отсюда во что бы то ни стало, найти Папу и 
М[итрофана] В[икторовича] Днем узнала, что разрешение на выезд можно получить 
в местном С[овете] К[рестьянских] и Р[абочих] Д[епутатов], подав заявление. 

27 ДЕК[АБРЯ] 1920. Разрешение на выезд в Харьков получила. Взяли у меня 
отпечаток большого пальца и на удостоверении моем с курсов поставили печать и 
написали, что мне разрешается бесплатный проезд до Харькова для продолжения 
учения на В[ысших] Ж[енских] К[урсов]. Из гимназии уволилась легко, никто там 
не знает, что будет с гимназией и с преподавателями. Завтра пойду к Папиному зна-
комому в столовую, не отправит ли он меня с кем-нибудь из его служащих, которые 
ездят на север за продуктами. Господи, я все делаю как во сне!.. 

10-го ЯНВ[АРЯ] 1921 г. Наконец, кажется, что-то определенное есть. 13-го в 
11 веч[ера] отходит поезд на Север. Я поеду в теплушке с 4-мя матросами, которые 
командируются за продуктами в Харьков. ... Я должна быть с вещами на вокзале в 
10 ч. веч[ера], выйти на платформу и у часов ждать, когда ко мне подойдет матрос и 
посадит меня в теплушку.. 

Вспомнилось почему-то вдруг, как недавно, в ноябре был очень теплый день. Я 
решила посидеть на бульваре и почитать. Только я села, как подходит ко мне цы-
ганка и предлагает погадать. Я ей говорю: Нет, мне гадать не надо, ничего интерес-
ного Вы мне сказать не сможете. – Как не смогу? Тот, кого ты считаешь умершим, 
жив и скоро ты об этом узнаешь1. 

15 ЯНВ[АРЯ] 1921 г. От Керчи до Джанкоя ехали мы целую ночь и половину 
дня. Приехали в два часа дня. Ночь всю я не спала, так было страшно и жутко. Нашу 
теплушку перевезли на запасной путь. Поезд, к которому ее прицепят, будет только 
к вечеру, тогда и поедем дальше. Итак, времени для того, чтобы отыскать хоть ка-
кие-нибудь следы папы и М[итрофана] В[икторовича], у меня оказалось достаточно. 
Направили меня в Управление Этапного коменданта. Но его на месте не оказалось, 
ушел обедать и когда придет – неизвестно. Пошла я к нему домой…Прошу его оты-
скать в списках такие-то фамилии. Сначала он отказывался, говорил, что устал, что 
по сегодняшним дням он не обязан второй раз идти на Этапный пункт и т.д. Но я 
его так просила, так умоляла, что он, наконец, согласился и, придя со мной в каби-
нет, взял огромную книгу и стал в ней искать фамилии. У меня остановилось серд-
це. Наконец он сказал, что М[итрофан] В[икторович] вчера отправлен поездом в 
Харьков, а Папа заболел и лежит в Военном госпитале. Когда я наконец нашла папу, 
он подумал, увидя меня, что он бредит… 

16-го ЯНВ[АРЯ] 1921 г. Я осталась в Джанкое…Военрук пообещал мне место 
библиотекарши с пайком, т.к. папа проболеет, очевидно, долго. Так он и сделал. 
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Книги навалены кучами прямо на полу холодной комнаты, называемой библиоте-
кой. В моем распоряжении матрос из слабосильной команды. Главврач предложил 
мне переночевать в его семье...Через два дня я получила ордер на комнату в кварти-
ре местного псаломщика к большому, даже можно сказать величайшему облегче-
нию жены врача: она очень боялась, что я из госпиталя занесу насекомых. Я тоже 
почувствовала облегчение. Здесь мне хорошо. Правда, я здесь только с 6 ч[асов] 
веч[ера], когда надо уходить из госпиталя. А целый день я с папой, кормлю его, бе-
седуем. Он стал, как будто, поправляться, в библиотеку я ухожу часа на два, не 
больше, составляем каталоги книг, но больше двух часов в не отапливаемой комна-
те выдержать нельзя. 

1 ФЕВР[АРЯ] 1921 Уже я здесь три недели. Прямо не верится. Жить тяжело во 
всех отношениях. Папа все не выздоравливает, возвратный тиф берет измором… 
Папа мне вчера вдруг говорит: ты знаешь, я все думаю о том, что одна ты жить все 
равно никогда не сможешь. Если захочешь, выходи за Митрофана Викт[орови]ча. У 
меня застрял в горле комок: где же он теперь и увижу ли я его когда-нибудь? Я ему, 
правда, дала адрес тети Мани и Вали и написала их адрес дочери М[итрофана] 
В[икторовича]. 

ХАРЬКОВ 22 МАРТА 1921 г. Вот уже скоро месяц, как я в Харькове. Папа 
умер в Джонкое 19 февраля в 6 ч. веч[ера]. Умер совершенно неожиданно… 
М[итрофана] В[икторовича] я нашла в Харькове в клинической больнице. У него 
нефрит и он уже начал терять зрение». 
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Анализируются воспоминания севастопольского врача Н. И. Закревского о 
«чумного бунте» 1830 года в Севастополе, опубликованные на страницах журнала 
«Морской сборник» в 60-е годы XIX века. Показано, как использование этого доку-
мента способствует пониманию характера событий 1830 года Анализируется реак-
ции на указанные события населения. Данный источника позволяет уточнить об-
щую картину событий в период с января 1830 г., предшествовавшие восстанию в 
июне 1830 года. 

Ключевые слова: «Морской сборник», Н. И. Закревский, Севастополь, 
«чумной бунт». 

 
ВВЕДЕНИЕ 
Одним из ярких и драматических событий в истории Севастополя является вос-

стание гражданского населения и матросов 3–7 июня 1830 года. При изучении со-
бытий, разворачивавшихся с января по июнь 1830 года, исследователи могут опи-
раться лишь на весьма небольшой круг исторических источников. В этом отноше-
нии ценным источником по социальной истории Севастополя представляются вос-
поминания военно-морского врача Никифора Ивановича Закревского, опублико-
ванные на страницах военно-морского журнала «Морской сборник» в 1861–1865 
годы. Этим фактом обуславливается актуальность выбранной темы.  

В данной статье внимание фокусируется на отдельном фрагменте изучаемой 
области – событиях «чумного бунта» или «холерного бунта» в Севастополе в 1830 
году, одного из наиболее проблемных фрагментов в истории Севастополя XIX века, 
так как до сих пор неясно, была ли на самом деле в городе эпидемия страшной бо-
лезни. Автор предлагаемой работы исследовал и проанализировал работы Никифо-
ра Ивановича Закревского и предпринял попытку понять, как городской врач, кото-
рый стал очевидцем всего происходящего, воспринимал и оценивал события «чум-
ного бунта» 1830 года. Такие статьи врача, как «Корабль Эривань, 1829», «На бере-
гу в Севастополе, 1830» и «Севастополь 1830–1831» не только содержат фактиче-
ский материал, помогающий воссоздать целостную картину событий 1830 года, но и 
позволяют понять настроение населения в период введенного в городе карантина, 
чрезмерная длительность которого способствовала мятежу севастопольцев. 

Исследование было бы неполным без анализа других работ, где затрагиваются 
события «чумного бунта» в Севастополе. Очень кратко описал ход восстания 
Е. Ф. Головачев в книге «История Севастополя как русского порта», отмечая, что 
именно недовольство женской части населения стало ключевым моментом для начала 
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восстания [1, c. 247]. Изучение романа-эпопеи С. Н. Сергеева-Ценского «Севасто-
польская страда» позволило ясно представить сложившуюся картину по вопросу эпи-
демии в указанный период. Автор называет происходящие в Севастополе события не 
«чумным бунтом», а «карманным», то есть просто способом для чиновников обога-
титься на предохранительных от заноса чумы карантинных мерах [2, c. 255]. Также в 
книге Ю. А. Скорикова «Севастопольская крепость», написанной на основе докумен-
тов из фондов Российского государственный военно-исторического архива и Россий-
ского Государственного Архива Военно-Морского Флота, раскрываются подробности 
причин бунта. Автор, так же как и Е. Ф. Головачов, убежден, что начало восстания 
происходит из-за смерти женщины, после которого власти объявили о необходимости 
еще больше ужесточить карантинные меры [3, c. 278]. Вместе с тем, любопытной ра-
ботой по изучению социальных настроений в Севастополе во время карантина и вос-
стания является монография автора популярных исторических романов на темы из 
русской и украинской истории XVII-XVIII веков Даниила Лукича Мордовцева «Рус-
ские женщины нового времени. Биографические очерки из русской истории. Женщи-
ны девятнадцатого века», в которой он на примере одной жительницы Севастополя – 
унтер-офицерши Кирилловой – показывает, что инициаторами восстания, несомнен-
но, были женщины [4, с. 284]. На эту же тему в журнале «Современник» в 1861 году 
была опубликована статья Феоктиста Авраамовича Хартахая «Женский бунт в Сева-
стополе». В данной работе автор подробно описывает события, происходившие в го-
роде до начала бунта, подчеркивает, в каком угнетенном положении находились и 
взрослые, и маленькие жители Корабельной слободы [5, c. 376]. 

Целью предлагаемой работы является проанализировать воспоминания 
Н. И. Закревского о событиях 1830 года в Севастополе и сравнить их с уже изучен-
ным материалом по данному вопросу.  

 

ПРИЕЗД Н. И. ЗАКРЕВСКОГО В СЕВАСТОПОЛЬ. ЗАКРЫТИЕ ГОРОДА 
Нужно отметить, что мемуары севастопольского городского военного врача 

Никифора Ивановича Закревского были опубликованы на страницах «Морского 
сборника» в течение 1861-1865 годов. Всего в журнале насчитывается 13 статей, 
посвященных истории Крыма, Севастополя Черноморского флота в 1830-е годы. 
Они, несомненно, являются уникальным источником по истории Крыма и Севасто-
поля. Автор был свидетелем становления и развития Черноморского флота в слож-
ных условиях – сначала при адмирале А. С. Грейге, затем – при М. П. Лазареве. 
Н. И. Закревский вместе с севастопольцами пережил чумной бунт 1830 года, участ-
вовал в важных стратегических морских походах в Средиземноморье на таких бое-
вых кораблях как «Эривань», «Штандарт», «Иоанн Златоуст», в течение 20 лет ра-
ботал городским врачом, принимал активное участие в образовании моряков, спо-
собствуя развитию Севастопольской морской библиотеки, где в 1833 году работал в 
должности библиотекаря. участвовал в Крымской войне, за что в 1855 году был на-
гражден орденом святой Анны 3 степени [6, c. 119]. Никифор Иванович Закревский 
скончался в 1864 году и был похоронен на кладбище Херсонесского монастыря. 

Никифор Иванович Закревский (1806–1864), получив образование врача в им-
ператорском Харьковском университете, в 1829 году был распределен в Николаев 
на корабль «Эриван», а вскоре он прибыл в Севастополь, где, по мнению властей и 
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местных врачей, быстрыми темпами распространялась чума, привезенная в город в 
результате войны с Турцией 1828–1829 годов [7, c. 92]. Нужно отметить, что по до-
роге в Севастополь, на борт корабля «Эриван» поступили моряки, больные тифом, и 
Н. И. Закревский, совершая регулярные осмотры больных, тоже заразился. Когда же 
судно прибыло в Севастополь, город уже находился в карантинном положении по 
случаю чумы. Никифор Закревский долгое время не мог оправиться от тифа, его 
мучила горячка, поэтому врача причислили к заразным чумой горожанам. Тогда 
всех, кто был нездоров, отправляли в казармы на Павловском мысу. И, находясь 
там, в холодной казарме, Н. И. Закревский лично оказался свидетелем жестокого 
обращения власти с севастопольцами, которые позже подняли бунт против властей 
города. «Восемьдесят больных нижних чинов команды фрегата «Эриван» свезены 
были на фрегат «Скорый», нарочно назначенный под временный госпиталь. На нем 
ничего не было надлежащим образом устроено. По числу больных не доставало ни 
тюфяков, ни одеял, ни теплых халатов. Необходимой посуды, перевязочных мате-
риалов и припасов не отпускали, а приказывали обходиться имеющимися на фрега-
те «Эривань», на фрегате же все было давно израсходовано. Вследствие сей неуря-
дицы, было то, что в течение одной недели из 80-ти человек больных, брошенных 
на фрегате «Скором», умерло 60 человек, – остальные потом были взяты в госпи-
таль» [8, c. 93–94]. Этот эпизод касался непосредственно моряков, не завидная 
участь ждала и гражданское население Севастополя.  

8 января 1830 года, с разрешения комиссии, учрежденной по погашению чумы, 
больные моряки оставили казарму на Павловском мысу, рядом с которой находилось 
чумное отделение, куда каждый день доставляли трупы умерших, а из отделения их 
направляли на кладбище, устроенное на развалинах Херсонеса. Кроме мертвых, пи-
шет Н. И. Закревский, в чумное отделение свозили целые семейства, у которых умер 
хотя бы один член семьи. Никифор Иванович Закревский был в хороших отношениях 
с заведующим этим отделением, доктором Дворецким, поэтому, однажды воспользо-
вавшись случаем, он решился посетить его. Далее он так описывает увиденное в сво-
их воспоминаниях: «Живые размещались на два отделения – в первом находились 
больные, а во втором – здоровые. Больные разделялись на пораженных с явными при-
знаками чумы и на сомнительных; здоровые же разделялись на подвергшихся сооб-
щению с мертвыми от чумы, и на подвергшихся сообщению с умершими, но не от 
чумы, но признанными сомнительными. Между больными, признаваемыми с явными 
признаками чумы, действительно видел я таких, которых нельзя было не признать 
незачумленными, если бы только эти страшные болезненные припадки, которыми 
они были одержимы, – сопровождались одновременно огневиками и карбункулами. 
Отсутствие же сих отличительных признаков могло приводить к тому сомнению, что 
эту самую болезнь, признаваемую за чуму, можно было отнести также к ожесточен-
ной полу-трехдневной дикийской горячке (Hemitricatum Daciae)» [9, c. 290]. Этого 
мнения придерживались многие врачи, но его не принял доктор Ланг, старший врач 
Севастопольского порта, он принял болезнь за настоящую чуму. Вместе с тем, граф 
Воронцов счел необходимым принять последнее мнение.  

В целом, Н. И. Закревский пишет, что решение Петра Ивановича Ланга не 
представляло особого вреда в отношении охраны края от распространения заразы, 
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но в отношении науки оно представляло большой вред, так как очень подозритель-
ным кажется то обстоятельство, что профессиональный врач с большим опытом не 
мог распознать истинные признаки чумы.  

После того, как Н. И, Закревского выпустили из казармы, он с другом и колле-
гой Дорогоневским решили снимать квартиру над Корабельной бухтой. Не успев 
там поселиться, врачу тотчас же было дано предписание от комиссии по погашению 
чумы в Севастополе по «врачебному надзору над всей Корабельной слободой, со 
всеми принадлежащими к ней кварталами и отдельными дворами, расположенными 
по берегам Корабельной бухты» [10, c. 291]. Корабельная слобода была тогда разде-
лена на 14 кварталов, где размещалось 136 дворов и жителей разного сословия, по-
ла, возраста – 967 человек.  

Согласно инструкции, которую представила врачу комиссия по погашению чу-
мы в Севастополе, в случае скоропостижной смерти кого-либо из жителей, нужно 
было срочно приставить караул к дому, и всех членов семьи надобно было направ-
лять в чумное отделение.  

Когда Н. И. Закревский приступил к исполнению своих врачебных обязанностей, 
начал обходить дома жителей Корабельной слободы, он видел, как в большинстве 
своем жили простые люди. Чаще всего он посещал бедные лачуги, где жили в основ-
ном женщины и дети. Вот как описывает быт севастопольцев Н. И. Закревский в сво-
их записках: «Зайдешь так в одну, вторую, третью лачужку – видишь тот же быт 
жильцов, ту же бедность, те же лишения, сырость, грязь, холод. Лачужки приросли к 
крутому скату горы или под навесом скалы – а в них женщины да дети, живущие в 
пайке, выдаваемом им от казны. Где же мужья этих женщин? Некоторые теперь из 
них в походах, но они возвратятся, а другие – не возвратятся» [11, c. 66]. Логичным 
представляет то обстоятельство, что инициаторами бунта были женщины.  

Лучше жилось отставным матросам. Если у них есть ялик, можно было занимать-
ся перевозом с Павловского мыса на Графскую пристань, или с Графской пристани на 
Северную сторону. Эти промыслы, рыбный и яличный, были очень прибыльными для 
свободного человека. То же можно сказать о женщинах, которые торгуют на рынках. 
«Незавиден быт этого населения, скудна и промышленность, но этот класс жителей 
пользуется пока еще свободным сообщением, – пишет Н. И. Закревский, – сообщение 
это для значительного числа бедняков необходимо, при свободном сообщении многие 
извлекают что-нибудь для дневного пропитания. Но что с этими многими станется, 
когда город запрут и прекратят сообщение? А об этом уже начали поговаривать, что 
город по обнаружившимся неблагоприятным обстоятельствам запереть необходимо, 
именно потому, что в некоторых частях и предместьях обнаружилась явная чума, и 
случаи смертности показываются все чаще и чаще» [12, с. 295]. 

Б. И. Гаврилов в статье «Чумной бунт в Севастополе 1830 г.» отмечает, что не-
смотря на то, что в начале 1830 в городе не было чумы, карантинные меры ужесто-
чились. «Всякий желавший оставить Севастополь или въехать в него содержался в 
особом карантине от 14 до 19 дней. В результате окрестные крестьяне отказались 
везти в Севастополь дрова и продукты. Цены на все резко подскочили, на карантин-
ных заставах расцвела коррупция. Чумы в городе по-прежнему не было, но всех по-
дозрительных больных собирали в пещеры Инкермана, на старые суда-блокшивы, в 
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неприспособленные здания. Многие умирали там от бесчеловечного обращения и 
дурных условий. Из-за плохого продовольственного снабжения среди матросов Се-
вастополя распространились желудочно-кишечные заболевания» [13, с. 76]. Стран-
ным оказалось поведение главнокомандующего флотом вице-адмирала А. С. Грей-
га, который после войны с Турцией теперь мог больше внимания уделять бытовой 
стороне флота, однако должных мер он не предпринял. А вскоре из Петербурга 
пришел приказ прекратить всякие расследования деятельности черноморских ин-
тендантов. Этот запрет немало способствовал возникновению в Севастополе «чум-
ного бунта». 

5 февраля 1830 года Закревскому сообщили, что нужно осмотреть двух больных 
артиллеристов. После осмотра мужчин, врач понял, что у них, скорее, признаки холе-
ры, чем чумы, и известил об этом доктора Ланга. Тот прибыл в слободу вместе с капи-
тан-лейтенантом Макаровым, штаб-лекарем Верболозовым, мортусами и признал ар-
тиллеристов больными чумой. После этого их отправили в чумное отделение на Пав-
ловский мыс, где они и умерли. А 7 февраля последовало общее по городу объявление, 
что 10 февраля Севастополь будет закрыт на 21 день. В течение этого времени свобод-
ное сообщение между жителями прекратится, за исключением должностных лиц, по-
ставщиков, торговцев необходимыми продуктами. Людям сказали запастись продук-
тами на первые два дня, а после их будут снабжать всем необходимым. 

Интересно, что помимо комиссии «по погашению чумы» была учреждена «ко-
миссия по предмету продовольствия» и снабжения жителей разного рода припаса-
ми. Председателем это комиссии был генерал-майор Примо. В распоряжение ей бы-
ла направлена значительная сумма денег и предоставлялось право на требование 
разного рода продуктов из морских и сухопутных магазинов. Деньги определялись 
на посуточную плату разным чинам, участвовавшим по погашению чумы, и на дру-
гие потребности – на закупку дров, сена, на платеж за снабжение водой. В распоря-
жение штабс-капитана Беккера было отпущено достаточное количество муки, соли, 
круп, дров – все это надо было регулярно раздавать женам нижних чинов и их де-
тям. Также Беккеру было поручено наблюдать за исправным снабжением жителей 
водой. Н. И. Закревский пишет, что поначалу дозорные регулярно доставляли жите-
лям Корабельной слободы продукты и воду, во всех домах раз в неделю проводи-
лось очищение хлором. Все происходило таким же образом и в других частях горо-
да. Севастополь в то время был разделен на следующие части: первая часть: адми-
ралтейство, вся Екатерининская улица; 2 часть – улицы Еврейская и Греческая; 
3 часть – Нагорная; 4 часть – «Хребет беззакония» и городской рынок; 5 часть – 
улица Большая Морская; 6 часть – Артиллерийская слободка; 7 часть – блокшифо-
ры с арестантами и Каторжная слободка; 8 часть – Александровские казармы флот-
ских экипажей; 9 часть – Корабельная слобода.  

Из указанного разделения города легко определить, сколько по разным назначе-
ниям при погашении чумы состояло чиновников, которым со времени закрытия Сева-
стополя определена была посуточная плата деньгами. Н. И. Закревский приводит 
цифры: «Частным врачам, заведывающим частями города – их было 9 – каждому вы-
давалось в сутки по 2 рубля 50 копеек; окурщикам хлором – их было 10 – та же сум-
ма; врачам, состоящим при докторе Ланге – их было 2 – каждому по 5 рублей; докто-
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ру Лангу одному – 10 рублей; инспектору карантина – 10 рублей; двум комиссарам 
карантина – 10 рублей, временным комиссарам – их было 9 – по 5 рублей; полицмей-
стеру города – одному 10 рублей; частному или временному полицмейстеру – одному 
7 рублей 50 копеек; адъютантам военного губернатора – двум, платили по 5 рублей; 
адъютантам флотского начальника – двум, тоже платили по 5 рублей. Итого – 170 
рублей в день» [14, c. 300]. 

Вместе с тем, Н. И. Закревский рассуждал, дескать при таком тщательном рас-
пределении обязанностей, четкой организации карантина люди не должны были 
испытывать никаких стеснений. До закрытия города никто не жаловался на свои 
нужды, однако через два-три дня после закрытия Севастополя женщины начали ис-
пытывать неудобства – нерегулярно и в малом количестве привозили воду, при этом 
запрещалось ходить к соседям, в то время как «во дворе у Бреккера, Степанова на-
род толкался круглый день, на рынке постоянное оживление, сходбища должност-
ных лиц под предлогом служебных обязанностей…следовательно, тягость лежит 
только на простом народе» [15, c. 301]. Между тем, когда истек карантинный пери-
од, а для Корабельной слободки он прошел хорошо – умерших не было и сомни-
тельных больных не оказалось – слободку все же не спешили открывать, объясняя 
это тем, что в остальных частях города все еще неблагополучно. Жителям Кора-
бельной слободки объявили решение властей высидеть взаперти еще 21 день. Люди 
расстроились, но покорились.  

С. Н. Сергеев-Ценский в книге Севастопольская страда» описывает, как врачи 
издевались над жителями города. «Чума – болезнь весьма скоротечная, но там 
умудрялись держать «подозрительных» даже и по два месяца, а был и такой случай, 
когда держали целых пять месяцев! Большинство умирало там, так как не все же 
были такие исключительные здоровяки, чтобы выдерживать режим мыска месяца-
ми. А так как туда отправлялись не только подозрительные по чуме, но и их семей-
ства полностью, до грудных детей и глубоких старцев, то часто вымирали там це-
лые семьи. Наконец, кем-то из старших врачей изобретено было, как предупреди-
тельная мера против заражения чумою, поголовное купанье в море жителей Кора-
бельной и Артиллерийской слободок и «Хребта беззакония»! И это подневольное 
купанье продолжалось всю зиму, благо вода в бухте не замерзала. Как же можно 
было не заболеть от этого всеми простудными болезнями! А чуть человек заболе-
вал, он уже становился «подозрительным по чуме» [16, c. 238]. 

11 марта в Артиллерийской слободке ознаменовалось кровавой сценой, вслед-
ствие слишком жестоких мер со стороны властей. Один из матросов отказался идти 
за женой и дочерью в чумное отделение, его пытались взять силой, но он зарядил 
ружье и выстрелил в лейтенанта – адъютанта флотского начальника. Через два дня 
после этого происшествия было приказано отобрать у всех жителей Севастополя все 
то, что было похоже на какое-либо оружие. В Корабельной слободке заняли избу и 
поместили туда все отобранное оружие. Так, прошел очередной срок, пора было 
открывать слободку, но власти опять объявили, что еще опасно открывать сообще-
ние между жителями. «Жителям-затворникам становилось все тяжелее, прежде, не-
сколько дней назад, они только что жаловались, а теперь начинают стонать и пла-
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кать. Слободку опять без видимой причины заперли на 21 день – на третий каран-
тинный термин» [17, с. 305].  

Ключевым днем для Никифора Ивановича Закревского стало 7 апреля, когда он 
осознал как несправедливо и жестоко обманывают людей местные власти и, прежде 
всего, врачи. Утром к Н. И. Закревскому пришел дозорный и доложил о смерти от-
ставного матроса. Врач распорядился дать знать об этом доктору Лангу, а тот неза-
медлительно явился в слободку, сопровождаемый Макаровым, Верболозовым и 
мортусами. Приступили к осмотру умершего. Далее следует привести полностью 
наблюдения Н. И. Закревского: «Лицо умершего было вздуто, синевато-темного 
цвета, глаза закрытые, рот полуоткрытый, губы вздутые, синие, уши синие, шейные 
вены наполнены кровью, цвет кожи от стечения кожи был синий. Явственно и не-
сомненно, что тут «apoplexia sanguinea» и ничего больше» [18, с. 306]. Однако док-
тор Ланг и его приверженцы отказались признавать, что матрос умер от кровоиз-
лияния в мозг, настаивали на том, что скончался он от чумы и к тому же, поспешили 
отправить в чумное отделение его жену и дочь. 

После этого вопиющего случая надувательства и издевательства, свидетелем 
которого стал Никифор Иванович Закревский, он отказывается дольше оставаться в 
городе, где царит беззаконие и рано или поздно вспыхнет бунт, и принимает реше-
ние вновь отправиться в плавание. Желание его было удовлетворено, и 10 апреля 
1830 года Н. И. Закревский, простившись с Корабельной слободой, был уже на фре-
гате «Штандарт». 

 

«ЖЕНСКИЙ БУНТ» И ВОССТАНИЕ 
Между тем, настроения севастопольцев становились все воинственнее. Данил 

Лукич Мордовцев так описывает события в Корабельной слободке весной 1830 го-
да: «Жители Корабельной слободки в сие бедственное для них время, которое по 
причине необыкновенно в то время холодной зимы, было весьма для них ощути-
тельно, столько претерпели, что не имеют слов достаточно изъяснить тогдашнее их 
бедственное положение. Будучи лишены всякого с городом и ближними селами со-
общения, не имея что есть и пить, равно и отопить свои жилища, они ежедневно 
видели несчастные свои семейства и малолетних детей своих изнуряемых голодом и 
холодом, и при малейшем кому-либо из них приключившейся болезни, по освиде-
тельствовании медицинских чинов, были забираемы в карантин, на Павловский мы-
сок, где и были содержимы по пятидесяти и более дней, и многие из них там и уми-
рали, возвратившиеся же из оного находили дома свои опустошенными. Раздавае-
мое им продовольственной комиссией пособие было столь незначительным, что 
оного многим из них и на одну неделю не было достаточно. Между тем, чума дей-
ствительно давно прекратилась, а карантинная цепь все стоит, народ не смеет про-
браться за цепь даже тайно, а кто пробирается – того хватают и отсылают на Пав-
ловский мысок» [19, с. 286].  

Среди людей считалось, что именно врачи – Петр Иванович Ланг и Павел Анд-
реевич – вводили в заблуждение начальство, чтобы получать двойной оклад жало-
ванья. В городе распространялся слух, будто мортусы, подкупленные докторами, 
травят народ, бросая ядовитые вещества в колодцы и источники. Эти слухи превра-
тились в утверждение, когда унтер-офицерская жена Надежда Кириллова заявила, 
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что штаб-лекарь Верболозов отравил все ее семейство, а ее не тронул, так как, буду-
чи «сластолюбивым стариком» сам хотел заполучить Кириллову.  

Последней каплей в чаше терпения бедных жителей Корабельной слободы ста-
ла смерть матросской вдовы Зиновьи Щегловой 31 мая 1830 года. Между тем, 
27 мая карантинное оцепление было снято с самого Севастополя, как признанного 
уже не чумным городом, а с Корабельной слободки было решено снять оцепление 
3 июня. По правилам Щеглову должен был освидетельствовать врач, поэтому в сло-
бодку был командирован штаб-лекарь Шрамков. Он был одной из главных причин 
женского бунта в Севастополе. Подобно Верболозову, он так же нагло относился ко 
всем женщинам, и из девятисот показаний, отобранных после бунта, каждое окан-
чивалось фразой: «Претерпевала истязания от штаб-лекаря Шрамкова» [20, с. 290].  

После освидетельствования Шрамковым Щегловой, он объяснил ее смерть чу-
мой. Люди были поражены этим известием, а когда приехали мортусы забирать те-
ло женщины, жительницы слободки решили не отдавать его, так как. власти опять 
признали существование чумы в слободке и собрались продлить здесь карантин. 
Пока военный губернатор Николай Алексеевич Столыпин успел прислать воору-
женных солдат, женский бунт уже вспыхнул, и ненависть женщин была направлена, 
прежде всего, на докторов. В развернувшемся бунте мужчины встали на сторону 
своих жен, и уже 1 июня в Севастополь прибыл Таврический гражданский губерна-
тор и настойчиво советовал Н. А. Столыпину принять против бунтовщиков самые 
решительные меры.  

Между тем, женский бунт переходил в мятеж. Все матросы, которые находились 
на кораблях при своих обязанностях, пришли в такое же непокорное состояние, так 
как на берегу были их жены, дети, родственники [21, с. 381]. Контр-адмирал 
И. С. Скаловский и Н. А. Столыпин на военном совете решили держать Корабельную 
слободку в строгом оцеплении и стеснении усиленным количеством войск, которые 
имеются в распоряжении, до тех пор, пока мятежники не повинуются властям.  

Вот что писал C. Н. Сергеев-Ценский о начинавшемся восстание: В севастополь-
ском восстании все было налицо. Склад оружия, правда, очень небольшой, имелся; 
кроме этого склада, оружие было у восставших на руках. Вождями восстания были 
матросы унтер-офицерского звания (квартирмейстеры). Что же касается до горючего 
материала, то он, конечно, был в изобилии везде в России; здесь же, в Севастополе, 
творились тогда властями в целях личной наживы такие страшные безобразия, какие и 
полагались на далекой окраине, не весьма давно приобщенной к государству. Прежде 
всего, возникает вопрос: была ли действительно чума в Севастополе в 1829–1830 го-
дах? Старики единогласно утверждают, что не было, и называют эту «эпидемию» до-
вольно метко «карманной чумой», то есть просто способом для чиновников набивать 
себе карманы на предохранительных от заноса чумы карантинных мерах» [22, c. 289]. 

Ночь на 3 июня стала роковой для севастопольцев. Многие из оцепленных жен-
щин и мужчин составили нечто вроде военного совета. На нем был решено во что бы 
то ни стало прорвать цепь. Вечером 3 июня губернатор расставил в городе войска, 
52 солдата охраняли губернаторский дом. Караулы в городе вызвали негодование се-
вастопольцев, особенно жителей слободок. Люди ударили на соборной колокольне в 
набат, толпа с криками «Ура!» двинулась к дому губернатора, адмиралтейству и со-
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бору. Наибольшую активность проявляло население Корабельной и Артиллерийской 
слободок. К мятежникам примкнули матросы флотских экипажей, 17-й и 18-й рабо-
чие экипажи и рабочие военного ведомства. Все они требовали отменить карантин и 
убрать ненавистных чиновников [23, с. 77 ]. 

Восставших возглавила так называемая «Добрая партия» – совет, в который вошли 
Т. Иванов, Ф. Пискарев, К. Шкуропелов, а также фельдфебель Петр Щукин, слесарь 
Матвей Соловьев и мещанин Яков Попков. У дома губернатора толпу встретил и пы-
тался остановить генерал Примо. Но с него сорвали эполеты, мятежники ворвались в 
дом и убили губернатора. К бунту присоединились 29-й, 38-й и 39-й флотские и 16-й 
ластовый экипажи. С криками «Бей и коли офицеров!» толпа разделилась на две части. 
Одна направилась снимать блокаду с Корабельной слободки. Охранявшие слободку 
солдаты сочувствовали народу, и дело едва не кончилось мирно, как вдруг с тыла на 
солдат бросились в штыки матросы, за ними мастеровые с кольями и ломами, а жители 
слободки, видя это, напали на солдат с фронта. Тогда солдаты восстали, убили полков-
ника Воробьева и присоединились к мятежникам. 

Вторая часть бунтовщиков пошла к Хребту беззакония, где схватила адмирала 
И. С. Скаловского, сорвала с него эполеты и потребовала выдать расписку об отсут-
ствии в городе чумы. К 22 часам мятежники захватили весь город. Они разгромили 
дома и квартиры 42 чиновников и офицеров, убили одного из «чумных» комиссаров 
чиновника Степанова, инспектора военного карантина Стулли, избили плац-
адъютанта военного губернатора Родионова. Вся полиция бежала из Севастополя 
[24, с. 278]. 

Тем временем губернские власти перебросили к Севастополю из Феодосии 
12-ю дивизию генерала Тимофеева, 7 июня она вошла в город. Из Николаева при-
был главный командир Черноморского флота А. С. Грейг. Он обещал наказать ка-
рантинных чиновников, призывал горожан сознаться в участии в бунте и обещал 
помилование всем, кроме зачинщиков и убийц.  

Генерал-губернатор Новороссии и Бессарабии граф Михаил Семенович Ворон-
цов (1782–1856), герой войны 1812 г. и русско-турецкой войны 1828–1829 гг., из-
вестный либеральными взглядами тоже приехал в Севастополь, но в городе не поя-
вился и остановился на Северной стороне. Под руководством Воронцова начали 
действовать три военно-судные комиссии. Они рассмотрели дела 6 тыс. человек. 
Семь главных зачинщиков приговорили к смертной казни: Т. Иванова, 
Ф. Пискарева, К. Шкуропелова, П. Щукина, М. Соловьева, Я. Попкова, а также ун-
тер-офицера Крайненко. Приговор исполнили на территории слободок 11 августа 
1830 г. Различным наказаниям подвергли 497 гражданских лиц (из них 423 женщи-
ны), 470 мастеровых рабочих экипажей, 27 матросов ластовых экипажей, 380 мат-
росов флотских экипажей, 128 солдат, 46 офицеров. Наказания им определили от 
битья линьками до 3 тыс. ударов шпицрутенами с последующей каторгой. Офице-
ров наказали дисциплинарно. 4200 штатских жителей этапом переселили в другие 
города, самым дальним из которых назначили Архангельск [25, с. 82–85]. 
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Фото 1. Вид на Корабельную с Павловского мыса 1855.  
Склады Лазаревского адмиралтейства. 

 

 

Фото 2. Вид на доки.  
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Фото 3. Вид на Севастопольскую бухту. 

 

 
Фото 4. Вид на Севастополь. Корабельная слобода. 

 

 
Фото 5. Вид на Екатерининскую улицу и Николаевскую батарею. 
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ВЫВОДЫ 
Обращение к воспоминаниям очевидца «чумного бунта» в Севастополе, Ники-

фора Ивановича Закревского, способствует осознанию сложного характера событий 
1830 года. Эти материалы содержат множество ярких деталей, позволяющих под-
робно представить жизнь людей Севастополя в дни начала карантина и продолжи-
тельного закрытия города. Будучи более свободным от идеологических оценок, чем 
официальная документация, воспоминания врача Н. И. Закревского помогают избе-
жать односторонних подходов в понимании характера севастопольского восстания 
1830 года. Безусловно, мемуары отличаются субъективностью и носят фрагментар-
ный характер, однако использование их в совокупности с другими документами 
способствует формированию более достоверной картины «чумного бунта» и вос-
стания в Севастополе. 
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У статті аналізуються спогади севастопольського лікаря Н. І. Закревського про «чумний бунт» 1830 
року в Севастополі, опубліковані на сторінках часопису «Морской сборник» у 60-ті роки XIX століття. 
Розглядається питання, яким чином використання цих документів сприяє розумінню характеру подій 
1830 року, а також реакції на них населення. Введення в науковий обіг даного джерела дозволяє уточнити 
загальну картину подій у період з січня 1830 р, що передували повстанню у червні 1830 року. 

Ключові слова: «Морской сборник», Н. І. Закревський, Севастополь, «чумний бунт». 
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N. I. Zakrevskiy’s memoirs / N. Z. Lepisevich // Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National Uni-
versity. – Series: Historical Scince. – 2012. – Vol. 25 (64), No 1. – P. 106–118. 

One of the brightest and most dramatic events in the history of Sevastopol is the rebellion of citizens and 
sailors since 3 till 7 of June, 1830. In the study of the events unfolding from January to June 1830, the researchers 
can only rely on a very small circle of historical sources. In this respect, a valuable source for the social history of 
Sevastopol submitted memories of surgeon Nikifor Ivanovich Zakrevskiy published in the pages of naval maga-
zine «Sea Collection» in 1861-1865 years. This fact is caused by the relevance of chosen topic. 

The article presents the memoirs of N. I. Sakrevskiy, eyewitness, of the «plagued riot» in 1830 in Sevas-
topol. These memoirs were published in the journal «Marine Collection» in the 60 years of XIX century. The 
author examines in what way these documents help to understand the character of the events in Sevastopol in 
1830 and the population»s reaction to them. Bringing this group of resources into scientific usage can help to 
define the general picture of the events in the period from January 1830, prior to the rebellion in June 1830.  

The author of this article researched and analyzed works of Nikifor Ivanovich Zakrevskiy and attempted 
to understand how the doctor, who witnessed all events, perceived and evaluated the events «plague riot» in 
1830. Appealing to the evidence of witness of «plague riot» in Sevastopol reflect the complexity of the events 
of 1830. These materials contain many vivid details that allow to imagine the lives of the people of Sevastopol 
during the early quarantine of the city. Being more free from ideological assessments than the official docu-
mentation, memories of military doctor N. I. Zakrevskiy help to avoid unilateral approaches for understanding 
the nature of Sevastopol rebellion of 1830.  

Keywords: «Marine Collection» , Sevastopol, N. I. Zakrevskiy, «plague riot». 
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На основе содержательного корпуса документов из Отдела рукописей Военно-
исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи Российской Фе-
дерации в Санкт-Петербурге дополнены известные факты биографии крупного ис-
следователя Херсонеса, археолога-любителя, полковника артиллерии 
Н. М. Печёнкина. Приведены тексты ранее неизвестных его рукописей, посвящен-
ных охране историко-культурного наследия Крыма. 

Ключевые слова: Военно-исторический музей артиллерии, инженерных войск 
и войск связи, Н. М. Печёнкин, Крым, охрана культурного наследия. 

 

В истории крымоведения немало примеров имен достаточно крупных деятелей 
науки, чей вклад в изучение края неоспорим, а биографическая канва которых до 
сегодняшнего дня остается в туманной дымке. Имя археолога-любителя, краеведа 
Крыма Николая Михайловича Печёнкина, хорошо известно специалистам – иссле-
дователям Херсонеса. Артиллерийский офицер, он увлекся археологическими ис-
следованиями в Юго-Восточном Крыму. С начала ХХ века самостоятельно, позже – 
по заданию императорской Археологической комиссии исследователь производил 
разведки и раскопки могильников на Северной стороне Севастополя (1901, 1903, 
1905 гг.), на реке Бельбек (1903, 1904 гг.) и на Маячном полуострове (1910–
1911 гг.). Ему удалось открыть уникальную по сохранности херсонесскую межевую 
систему IV века до н. э. С 1908 года Н. М. Печёнкин – член-сотрудник, а с 1911 года 
– действительный член Русского археологического общества. Одновременно он ак-
тивно сотрудничал в Русском военно-историческом обществе, с 1918 года 
Н. М. Печёнкин – секретарь разряда военной археологии и археографии этой обще-
ственной научной организации. На результаты научных разысканий 
Н. М. Печёнкина, его рукописные полевые дневники и отчеты о раскопках, отло-
жившиеся в Научном архиве Национального заповедника «Херсонес Таврический», 
в обязательном порядке ссылаются нынешние археологи. При этом в научной лите-
ратуре имеется минимум биографических сведений о подвижнике науки [1]. Наши 
разыскания в области биобиблиографии крымоведения позволили установить стой-
кий интерес Н. М. Печёнкина не только к археологическим исследованиям, но и к 
памятникам Крымской войны, историко-культурному наследию в Крыму XIX века. 
Это позволяет увидеть истинную, гораздо более обширную, чем было принято счи-
тать ранее, картину научных интересов крымоведа. 

В этой связи значительный интерес представляют биографические источники, 
рукописные материалы, фотодокументы, схемы и планы раскопок Н. М. Печёнкина, 
которые отложились в его личном архивном фонде (ф. 32) в Отделе рукописей Во-
енно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи в Санкт-
Петербурге. Собрание охватывает документы 1891–1918 годов, объединенные в 
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42 единицы хранения. Кроме того, биографические материалы, сведения о служеб-
ной деятельности Н. М. Печёнкина, его участии в работе научных обществ выявле-
ны в ряде других фондов Отдела рукописей этого музея. 

Согласно данным «Послужного списка полковника Печёнкина» он родился 
17 июля 1871 года в семье потомственных дворян Келецкой губернии. Воспитывал-
ся в Орловском кадетском корпусе и в Первом Павловском военном училище, кото-
рое окончил в 1891 году по первому разряду и был произведен в подпоручики. 
Службу Николай Михайлович начал в Первой батарее Варшавской крепостной ар-
тиллерии. Уже в следующем году молодого офицера перевели служить в 5-ю артил-
лерийскую бригаду 9-го армейского корпуса, расквартированного в Украине, где он 
находился до мая 1900 г. [2, л. 223 об. –224]. Не желая связывать ограничивать свои 
интересы только военной карьерой, штабс-капитан Н. М. Печёнкин в мае 1900 года, 
согласно предписания начальника артиллерии корпуса, приехал с Санкт-Петербург, 
чтобы продолжить образование в столичном Археологическом институте. Обучение 
проходило без отрыва от службы. Первые самостоятельные раскопки Николая Ми-
хайловича состоялись осенью 1901 года в Севастополе, когда он руководил по-
стройкой бань для 13 артиллерийской батареи. Во время подготовки котлована для 
фундамента солдаты наткнулись на древнее захоронение. Н. М. Печёнкин профес-
сионально произвел раскопочные работы, смог собрать коллекцию ритуальных 
предметов, которую он передал в музей Археологического института в Санкт-
Петербург [3]. Зимой следующего года молодой археолог выступил в институте с 
докладом о результатах раскопок. Интерес сообщения объяснялся тем, что до этого 
практически все археологические изыскания в Севастополе велись только в южной 
части города – на развалинах Древнего Херсонеса, а Н. М. Печёнкин производил 
исследования на Северной стороне [4]. 

В 1903 году Н. М. Печёнкин получил от императорской Археологической ко-
миссии Открытый лист «на производство раскопок в окрестностях Севастополя». 
От молодого археолога потребовали обязательного «приложения» дневника раско-
пок и «списка могущим быть найденным вещам» [5]. В рукописном отделе Военно-
исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи сохранилось два 
неопубликованных отчета Николая Михайловича о раскопках, произведенных ле-
том 1903 года на Северной стороне Севастополя и реке Бельбек [6] и «Отчет о рас-
копках могильника на реке Бельбек в 1904 г.» [7]. Замечу, что на сегодня история 
археологических исследований Херсонеса и его сельской округи достаточно иссле-
дована. Очерчены там, на основании документов, отложившихся в научном архиве 
Национального заповедника «Херсонес Таврический», и работы Н. М. Печёнкина. 
Не будем повторять уже введенных в научный оборот другими историками фактов 
об этих раскопах и находках. 

В 1904 г. Н. М. Печенкин был избран в сотрудники Археологического института. 
С этого времени исследования в Юго-Западном Крыму становятся для краеведа по-
стоянными. Интересно, что в это время он подробно знакомится с материалами рас-
копок древних укреплений, произведенных в 1853 году А. С. Уваровым близ Симфе-
рополя. Работы там Н. М. Печёнкин производил совместно с профессором Николаем 
Ивановичем Веселовским [8]. Исследования Страбоновского Херсонеса, проводимые 
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Н. М. Печёнкиным в эти годы постоянно находили отражение в отчетах Русского ар-
хеологического общества. Эти документы выявлены нами в архивной коллекции Об-
щества в рукописном отделе Научного архива Института истории материальной 
культуры РАН [9]. Интересно, что в это время археолог не только занимался изучени-
ем античного Херсонеса, но и с не меньшим вниманием изучал другие историко-
культурные памятники полуострова. Об этом свидетельствует отложившаяся в его 
личном архивном фонде статья «Из Севастополя», подготовленная, очевидно, для 
публикации в газете «Русский инвалид». В этом издании крымовед поднял вопрос о 
необходимости сохранения и поддержания в порядке воинских некрополей эпохи 
Крымской войны в Севастополе. Приведем фрагмент рукописи Н. М. Печенкина: 

«Более года назад («Рус[ский] Инв[алид]» 1903 г., № 141) я, пораженный поло-
жительно невозможным состоянием двух кладбищ на Северной Стороне Севасто-
поля, на которых погребены на все века славные защитники Севастополя, выражал 
свое удивление по поводу отношения к их памяти… «Неужели возможно такое по-
ругание мертвых героев?» – спрашивал я. Заметка моя не была оставлена без вни-
мания. Полк[овник] Зайончковский («Рус[ский] Инв[алид]» 1903 г., № 143), под-
твердив все мною сообщенное, высказал, что кладбища эти будут приведены в по-
рядок распоряжением Комитета по восстановлению памятников Севастопольской 
обороны и что вопрос заключается лишь в формальностях. Успокоенный этим со-
общением и зная, что приведение в порядок кладбища и сторожки вызовет лишь 
небольшой расход, наем же сторожа при наличии стариков-ветеранов не составил 
бы также обременительного расхода, т.к. в хорошо ремонтированной сторожке с 
радостью поселился бы ветеран и досматривал бы кладбища за самое ничтожное 
вознаграждение, я полагал, что сделал доброе дело и памяти героев и чувствам тех, 
которые часто издалека приезжают в Севастополь, чтобы с благоговением взглянуть 
и поклониться могилам защитников. Но я сильно ошибся… Прошел год, наступили 
юбилейные дни, а кладбища заброшены и именно в те дни, когда могилам, казалось 
бы, наконец можно было бы уделить некоторое внимание. 

Производятся громадные расходы на постройку капитальной панорамы, восста-
навливаются целые укрепления, сооружаются новые памятники и, к глубокому сожа-
лению, очень мало обращено внимания на сохранение уже раньше поставленных па-
мятников, сильно попорченных временем, а главное разоряемых людьми» [10]. 

Таким образом, в лице Н. М. Печёнкина мы видим не только археолога, а крае-
веда, который ратовал за поддержания в порядке историко-культурного наследия 
различных эпох. 

В 1912 г. подполковник Н. М. Печёнкин был назначен помощником начальника 
Артиллерийского исторического музея. С этого времени он наравне с археологиче-
скими исследованиями занимался пополнением коллекций музея памятниками 
древнего вооружения, увлекся исследованием фортификационных сооружений, 
крепостей в различных районах страны. После начала Первой мировой войны пол-
ковник Н. М. Печёнкин  поступил в распоряжение начальника артиллерии Петро-
градского военного округа и был назначен начальником 3-го батальона Петроград-
ской крепостной артиллерии 4-й действующей армии [11]. В 1916 г. он назначается 
начальником 6 отделения Главного артиллерийского управления, которое отвечало 
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за снабжение артиллерии на фронтах боеприпасами. В мятежном 1918 году 
Н. М. Печёнкин – начальник Артиллерийского исторического музея. 

Но именно с этого времени в биографии крымоведа возникает невосполнимая 
лакуна. Благодаря сохранившимся документам нам известно, что в сентябре 1918 г. 
Н. М. Печёнкин был официально командирован в Крым Главным артиллерийским 
управлением для проведения раскопок. В фонде 52 Отдела рукописей Военно-
исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи в Санкт-
Петербурге – «Коллекция документов Отдела рукописей» – сохранилась «Справка 
для комиссара полковых музеев», датированная 29 ноября 1918 года. Причина ее со-
ставления, очевидно, отсутствие какой-либо информации о начальнике музея. Со-
гласно документу, начальник Артиллерийского музея Н. М. Печёнкин еще с 26 авгу-
ста сего года находился в служебной командировке по изучению древних памятников 
Крыма. Открытый лист для проведения раскопок на полуострове Н. М. Печёнкину 
был выдан Государственной Археологической комиссией 24 июля 1918 года. Санк-
цию на это мероприятие выдал лично нарком народного просвещения А. В. Луначар-
ский (удостоверение № 3240 от 1 августа 1918 года) [12]. На этом какая-то информа-
ция о жизни и деятельности Н. М. Печенкина обрывается. Удалось ли бывшему цар-
скому офицеру проехать из Петрограда через всю страну, объятую Гражданской вой-
ной и бандитизмом, до Крыма? Как сложилась его судьба? Использовал ли он приезд 
на еще Белый полуостров для дальнейшей эмиграции, выехал из Крыма или погиб в 
мясорубке боев Гражданской войны непосредственно на полуострове? Ответа на эти 
вопросы пока нет. Появление в печати в 1921 году последней из опубликованных в 
России работ Н. М. Печёнкина, посвященной памяти его коллеги профессора Николая 
Ивановича Веселовского, объясняется тем, что данный сборник Восточного отдела 
русского археологического общества содержит материалы за 1917–1920 годы. Соот-
ветственно Н. М. Печёнкин передал его в редколлегию еще весной 1918 года – сразу 
после кончины Н. И. Веселовского [13]. 

Для более яркого представления о памятниковедческих интересах Н. М. Печён-
кина, предлагаем вниманию полный текст неопубликованной статьи краеведа, вы-
явленной нами в рукописи в его личном архивном фонде. Рукопись не датирована. 
С учетом практически ежегодных поездок Николая Михайловича  в Крым [14], про-
блемно установить точную дату написания материала. 

 

ПО ДОРОГЕ ИЗ АЛУШТЫ В СИМФЕРОПОЛЬ 
(ИЗ ЗАПИСНОЙ КНИЖКИ ТУРИСТА) 

…Живописное Ангарское ущелье. Здесь среди густого леса находится Таушан-
Базарская почтовая станция, рядом же с нею дом лесного объездчика, против кото-
рого, через шоссе небольшая каменная часовня, на дверях которой прикреплена чу-
гунная доска с надписью «1-го Конно-Пионерского дивизиона 1-й эскадрон место 
зимовка с 1855–1856 года». 

Это один из многочисленных памятников Крымской кампании 1854–56 гг. В 
часовне, к сожалению, ничего не осталось от того времени за исключением мрамор-
ной плитки с той же надписью. Плитка разбита на четыре части и лежит на полу 
часовни. Иконы в часовне новые, плохой работы. Старые же иконы, бывшие здесь 
взяты священником из с. Тавеля. Мне, к сожалению, не удалось побывать там.  
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Послужной список полковника Н. М. Печёнкина (отдельные листы) 
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Сопроводительное письмо к Открытому листу Н. М. Печёнкина  
из Археологической комиссии 
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Рукопись Н. М. Печёнкина. (Из фондов Военно-исторического музея артиллерии, 
инженерных войск и войск связи Российской Федерации, г. Санкт-Петербург) 
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Книга из личной библиотеки А. И. Маркевича с дарственной надписью  
Н. М. Печёнкина. (Из фондов Научной библиотеки Таврического нациоанльного  

университета имени В. И. Вернадского) 
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Не убраны ли из часовни иконы с надписями, относящимися к часовне и 
имеющими исторический интерес? 

Расспросами выяснил, что три года назад на месте каменной здесь стояла при-
шедшая в совершенную негодность деревянная часовня в виде избы. Каменная же 
построена заботой лесничего барона Тизенгаузена. Такая забота о памятниках ста-
рины, особенно русских военных, должна быть отмечена и не может оставаться без 
внимания – столь редко она встречается у нас. 

Не далек отсюда пример обратного отношения к памятнику еще большей важ-
ности. В Таушан-Базарской шоссейной казарме у сторожа имеются две большие 
чугунные плиты, служащие ему для хозяйственных надобностей в кладовой со сле-
дующими надписями: 

I. «Повелением императора Александра I-го дорога сия от Симферополя до 
Алушты через хребет яйлы (sic) начата в 1824 году, устроена в царствование импе-
ратора Николая I -го 1826 года при Новороссийском Бессарабском генерал-
губернаторе графе Воронцове и гражданском губернаторе Нарышкине подполков-
ником Шипиловым». 

Надпись эта отлита печатным шрифтом. Вокруг нее, по краю доски, бордюр. 
Доска сильно изржавела. 

Другая плита того же размера, около 1 1/2 арш. длины и 1 арш. ширины, содер-
жит следующую надпись курсивом: 

«Дорогу сию работали два батальона (sic) Козловского и Нашембургского пе-
хотных полков». 

Сторож сообщил, что плиты эти попали к нему на будку давно, еще при жизни 
отца его, бывшего также сторожем. По словам сторожа, у них было раньше четыре 
плиты, но две из них украдены татарами. Попали плиты в сторожку с перевала, ме-
сто которого несколько южнее Таушан-Базара, ближе к Алуште. Здесь, как это вид-
но из карты Кёппена, изданной в 1836 году при его «Крымском сборнике», обозна-
чен «Столб» по правую сторону дороги из Алушты. 

Так погибают памятники и еще большей важности. 
Плитам следовало бы дать более подходящее назначение и, во всяком случае, 

озаботиться их сохранением. 
Что было написано или изображено на двух пропавших плитах? 
Козловскому и Нашебургскому [1] полкам было бы интересно восстановление 

памятника. 
Славно внести в летопись полка не только боевую страницу, но и страницу, по-

священную культурной работе на пользу своего Отечества. Шоссе грандиозно, и 
сколько положено труда на прокладку его через Яйлу у Чатырдага, теперь и судить 
сложно – эта работа громадна – имена же тружеников, работников не по найму, а по 
приказу – исчезли… 

Н. П. 
Капитан Николай Михайлович Печёнкин 
Главное артиллерийское управление. 
[1] 73-й Крымский пехотный полк. См. статью нашу в «Рус[ский] Инв[алид]» 

1902 г. № 249 [15]. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПОЛИЦИИ  
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Рассматривается организация и деятельность политической полиции Тавриче-
ской губернии в 1870–1880 годы. Особое внимание уделено анализу работы её ор-
ганов, направленной на поддержание политического порядка и борьбу с революци-
онным движением. Предпринята попытка определения роли жандармерии в истори-
ческом процессе на территории Крыма и Северной Таврии в указанный период. 

Ключевые слова: Таврическая губерния; политическая полиция; Корпус жан-
дармов, революционное движение. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
Проявившийся в последние десятилетия интерес к изучению истории органов 

политической полиции Российской империи дал позитивный толчок для появления 
исследований по данной проблеме, в том числе и на региональном уровне. Однако 
большинство современных работ освещает деятельность дореволюционных спец-
служб лишь на этапе их наивысшей активности, а именно – конец XIX – начало XX 
века [1]. Значительный период становления и развития дореволюционных органов 
государственной безопасности остается малоизученным.  

Среди исследователей, обращавшихся к проблеме функционирования Корпуса 
жандармов непосредственно на территории Таврической губернии, стоит назвать 
Бородина С. В., Королёва В. И., Крестьянникова В. В., Кучеренко А. Р.. Однако те-
ма деятельности органов политической полиции в XIX веке в их работах также не 
освещена, либо затрагивается лишь фрагментарно [2].  

В то же время, одним из важнейших периодов в истории политической полиции 
Таврической губернии являются 70-е годы XIX века. Проведенная в 1867 году ре-
форма Корпуса жандармов упразднила существовавшие ранее жандармские коман-
ды армейского типа, создав на их месте централизованное Таврическое губернское 
жандармское управление (ГЖУ), которое, опираясь на свои подразделения в уездах 
и градоначальствах, смогло в новом десятилетии взять под контроль всю террито-
рию Крыма и Северной Таврии [3]. Однако реорганизованной политической поли-
ции, помимо прежних обязанностей, практически сразу пришлось впервые столк-
нуться с революционной активностью населения и другими вызовами эпохи. 

Таким образом, основной целью данной работы является освещение организа-
ции и деятельности органов политической полиции Таврической губернии, а также 
определение её роли в историческом процессе на данной территории. 
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1. ОРГАНИЗАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПОЛИЦИИ ГУБЕРНИИ В 1870-е 
ГОДЫ 

Согласно новому «Положению о Корпусе жандармов», утвержденному импера-
тором 9 сентября 1867 года, на территории Таврической губернии упразднялись, 
действовавшие с первой половины XIX века, Симферопольская и Керченская жан-
дармские команды, а также канцелярия губернского штаб-офицера. Взамен них в 
Симферополе было учреждено Таврическое губернское жандармское управление 
3-го разряда, начальник которого, пользуясь правами командира полка, руководил 
всем составом жандармерии на вверенной ему территории [3]. При начальнике дей-
ствовала канцелярия, возглавляемая адъютантом управления, в которой двумя писа-
рями фиксировалась и обрабатывалась вся поступавшая туда информация, состав-
лялись дела на неблагонадежных лиц, хранились образцы запрещенных изданий [4, 
с. 17]. Непосредственно на местах схема политической полиции губернии к концу 
70-х годов была представлена следующим образом: в Севастопольском градона-
чальстве, Ялтинском и Евпаторийском уездах; в Керчь-Еникальском градоначальст-
ве и Феодосийском уезде; в Бердянском и Мелитопольском уездах находились по-
мощники начальника управления, имевшие права эскадронных командиров [5, 
л. 16]. С 1871 года в Севастопольском порту также находилась отдельная жандарм-
ская команда для осмотра паспортов всех прибывающих и убывающих лиц [4, 
с. 160]. Нижние чины политической полиции, набранные преимущественно из рядо-
вых бывших жандармских команд, в регионе были представлены унтер-офицерами, 
несшими службу в отдельных населенных пунктах [3]. 

Для наблюдения за железными дорогами и охраны важных составов с конца 
декабря 1866 года были утверждены жандармские полицейские управления желез-
ных дорог (ЖПУЖД) [6]. Таврическая ветка строящейся Лозово-Севастопольской 
железной дороги с 14 августа 1872 года находилась во временном ведении ЖПУЖД 
Московско-Киевской и Курско-Азовской железных дорог, а с 1873 года была под-
чинена Харьковскому жандармскому полицейскому управлению, и была представ-
лена двумя отделениями: Александровским (от Лозовой до Мелитополя) и Севасто-
польским (от Мелитополя до Севастополя). Ежегодное содержание штата отделений 
было отнесено на счет частного Общества Лозово-Севастопольской железной доро-
ги [7, с. 119–120].  

Согласно реформе, несколько изменялись и официальные обязанности сотруд-
ников политической полиции. Жандармы с этого времени назначались: для обнару-
жения и расследования преступлений исключительно политического характера; для 
содействия местным властям в охране порядка и внутренней безопасности; для ос-
мотра паспортов в портах и пограничных местах империи; для надзора за содержа-
щимися в тюрьмах государственными преступниками; для охранения внешнего по-
рядка, благочиния и общественной безопасности в районе железных дорог [4, с. 17]. 
Кроме того, «Положение» обязывало сотрудников жандармерии иметь самую точ-
ную информацию о происходящих событиях на вверенной им территории. Для это-
го начальники губернских управлений обязаны были инспектировать подведомст-
венные им части не реже 2 раз в год, составляя при этом особые политические обзо-
ры для дальнейшего их направления в Штаб Корпуса жандармов. Помощники 
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начальников в уездах совершали 
объезды своих территорий 1 раз в 
2 месяца, также фиксируя общее 
положение и всяческие измене-
ния. Начальники отделений жан-
дармских полицейских управле-
ний железных дорог осматривали 
лично всё полотно вверенного им 
участка дороги 1 раз в месяц [4, с. 
15]. Нижние чины совершали ре-
гулярные пешие обходы своей 
местности, ведя два журнала: в 
одном фиксировались различная 
информация и слухи, а во втором 
– сведения о собственных поезд-
ках и обходах [4, с. 32]. Следует 
добавить, что унтер-офицеры, 
являвшиеся основной силой орга-
нов политической полиции, в го-
родах размещались исключитель-
но по окраинам и слободам, что-
бы иметь наблюдение за «небла-
гонадежной частью населения». В 
уездах же нижние чины размеща-
лись не менее как 2 человека на 
каждый пункт, чтобы получать подробнейшую информацию с данных районов [4, 
с. 22]. Особыми циркулярами жандармам также рекомендовалось вводить неглас-
ный полицейский надзор за подозрительными и неблагонадежными лицами, а также 
гимназистами, студентами и путешественниками [4, с. 28]. Не упускалось из мето-
дов использование тайных сотрудников, формировавших развивающуюся систему 
агентуры и выполнявших секретные поручения за вознаграждение [8, л. 24].  

В ходе реформирования органов имперской государственной безопасности 
произошли изменения и в способах их комплектования. С 1870-х годов все офице-
ры, желавшие перейти на службу в Корпус жандармов, испытывались при Штабе 
Корпуса, как в нравственных качествах, так и в служебных достоинствах. Все кан-
дидаты должны были ранее прослужить не менее 5 лет в армии и окончить курс на-
ук не ниже средних учебных заведений [3]. Следует отметить, что большинство 
офицеров политической полиции, назначавшихся на должности в Таврическое 
ГЖУ, уже имели к этому времени определенный стаж службы. Например, подпол-
ковник Самойлов до переведения на службу в Крым в 1873 году был начальником 
Вилькомирского и Ковенского уездного жандармского управления, а полковник 
Бельский (начальник Таврического ГЖУ с 1878 года) – начальником Волынского 
жандармского управления [9, л. 1; 10, л. 14]. Благодаря высокому профессиональ-
ному уровню жандармских офицеров, их, при отсутствии подходящих кандидатур, 

 

Рис. 1. Нижний чин Корпуса жандармов  
(в парадной форме).  

60-е – 70-е годы XIX века. 
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также назначали на высшие должности в общей полиции. Примером может служить 
тот факт, что в 1879 году поручик Корпуса жандармов Угримов, приписанный к 
Таврическому жандармскому управлению, был назначен Симферопольским полиц-
мейстером [11, л. 2]. Нижними же чинами губернское управление продолжало ком-
плектоваться из полевых и местных войск по усмотрению его начальника, который 
информировал о каждом принятом на службу военнослужащем Штаб Корпуса жан-
дармов [3].  

Несмотря на рост революционной ситуации в регионе, численность сотрудни-
ков политической полиции Таврической губернии была относительно невысокой. К 
концу 1870-х годов она составляла чуть более 70 человек (учитывая чинов Севасто-
польского отделения Харьковского жандармского полицейского управления желез-
ных дорог) [7, с. 49]. Это, естественно, создавало трудности по организации качест-
венного надзора. 

Касаясь вопроса содержания политической полиции Таврической губернии, 
следует отметить, что суммы, отпускаемые на её деятельность государством, нельзя 
назвать солидными. К примеру, «Положение о Корпусе жандармов» 1867 года пре-
дусматривало выделение начальникам губернских жандармских управлений 
500 руб. в год на секретные расходы. Отдельные средства выделялись на съем по-
мещения для управления и нижних чинов (не менее 300 руб.), содержание канцеля-
рии (около 216 руб.), а также на наём экипажей и лошадей (300 рублей в год) [3]. В 
то же время, сотрудникам жандармерии позволялось, при необходимости, получать 
дополнительные ассигнования от местных властей. Но средства на экстренные нуж-
ды нередко добывались начальниками ГЖУ с большим трудом, так как губернатор 
и Таврическая казенная палата, бывало, отказывались оплачивать уже существо-
вавшие издержки «из-за экстраординарных сумм» [12, л. 4]. Жалованье же самих 
чинов политической полиции значительно возросло, в связи с увеличением возло-
женных на них обязанностей. Так в 70-х годах общее содержание начальника гу-
бернского жандармского управления составляло около 2600 руб. в год, помощники 
начальника по уездам и градоначальствам получали 1300 руб., адъютант – 630 руб., 
а унтер-офицеры – 120 руб. в год [5, л. 29, 38; 3].  

Как видим, предпринятая правительством Российской империи реформа поли-
тической полиции имела целью адаптировать жандармерию под реалии новой эпо-
хи, сделать её более мобильной и ориентированной на наблюдение за широкими 
слоями населения.  

 
2. НАЧАЛО БОРЬБЫ С РЕВОЛЮЦИОННЫМ ДВИЖЕНИЕМ 
70-е годы XIX века ознаменовались в Российской империи активным распро-

странением революционных народовольческих идей среди молодежи, стремившей-
ся объединить борьбу передовой интеллигенции с протестом крестьянских и рабо-
чих масс [13, с. 20]. Таврическая губерния не стала исключением, в особенности 
учитывая тот факт, что сюда нередко ссылались либо приезжали видные деятели 
революционного движения общероссийского масштаба. 

Появившиеся в Крыму первые подпольные кружки Севастополя, Симферополя 
и Керчи почти сразу попали под прицел органов политической полиции. Однако 
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выявление следов деятельности и ликвидация быстро разраставшихся революцион-
ных формирований стало для сотрудников местной жандармерии делом новым и 
затруднительным, в котором взаимодействие органов политической и общей поли-
ции еще не было полностью налажено [14, л. 4]. В то же время, уже к началу 1870-х 
годов под негласным надзором Таврического ГЖУ находилось множество полити-
чески неблагонадежных лиц, среди которых особое внимание уделялось наиболее 
активным будущим лидерам «Народной воли» Андрею Желябову, Софье Перовской 
и Петру Теллалову. В частности, за Желябовым надзор был установлен еще в конце 
1871 года, с момента его удаления из Новороссийского университета за беспорядки 
[15, с. 203]. По прибытии революционера в Феодосию за ним сразу же начинают 
строго следить, как чины общей полиции, так и жандармерии [16, л. 3]. О тщатель-
ности негласного наблюдения можно судить по донесению начальника Таврическо-
го ГЖУ, полковника Симоновского от 30 марта 1872 года, в котором он сообщал: 
«Желябов проживает в Феодосии в семье Гелила Хохловского, занимается обучени-
ем трех его сыновей [16, л. 10]. Получая 300 руб. в год, он ведет жизнь совершенно 
скромную и ни с кем особенно не сближается» [17, с. 200]. В то же время, полков-
ник с сожалением отмечал, что он не смог выяснить отношения Желябова к универ-
ситетским событиям, «так как он постоянно уклоняется от разговоров об этом 
предмете». А 15 июня Симоновский уже пишет Таврическому губернатору полный 
тревоги рапорт: «Как преподавателем Желябовым всюду довольны, а поэтому и как 
знакомого принимают с удовольствием, а сожаление о своем поступке у него про-
является еще реже прежнего» [15, с. 203–204].  

В 1876 году в Симферополь прибывает соратница Желябова и его будущая же-
на С. Л. Перовская, обвиняемая по делу о развитии в империи революционной про-
паганды. О наблюдении за ней также было сделано особое распоряжение. Следует 
отметить, что Перовская была прекрасным конспиратором и нередко агенты поли-
ции теряли её из виду. Однако вскоре жандармам удалось узнать, что революцио-
нерка сблизилась с недавно вернувшимся из ссылки Петром Теллаловым, состояв-
шим под гласным надзором полиции [15, с. 205]. 

Долгое время чинам Корпуса жандармов не удавалось собрать достаточное ко-
личество улик против народников. Дополнительные затруднения в их работе созда-
вали и новые положения Устава уголовного судопроизводства, предписывавшие 
проводить обыски и аресты лишь в случае основательных и подтверждаемых подоз-
рений [18, л. 9]. Данные обстоятельства позволяли революционерам тайно налажи-
вать связь со своими последователями на всей территории губернии [17, с. 100]. 
Однако, начиная с 1877 года, политическая полиция постепенно переходит к более 
решительным действиям. Так, 25 июня из Петербурга пришел приказ «о немедлен-
ном взятии под стражу проживающего Феодосийском уезде крестьянина А. И. Же-
лябова» [19]. Уже 9 июля под усиленным жандармско-полицейским конвоем он был 
отправлен в столицу, после чего дом революционера в селении Андреевка (ныне 
Желябовка) был подвергнут обыску [20, с. 412].  

С этого момента политическая полиция начинает активно собирать сведения 
обо всех заведениях и учреждениях, через которые народники могли бы вести свою 
пропаганду. Вскоре Таврическому губернскому жандармскому управлению стало 
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известно, что С. Перовская и П. Теллалов находятся в близких отношениях с пред-
седателем губернской земской управы Владимиром Карловичем Винбергом, кото-
рый также занимал пост председателя Общества взаимного кредита. Проведенное 
губернским жандармским управлением дознание установило, что в обоих учрежде-
ниях, председателем которых состоял Винберг, «разновременно служили не только 
лица неблагонадежные, но и политические преступники». Причем В. К. Винберг 
оказывал им материальную помощь, а некоторые из неблагонадежных и преступни-
ков были воспитателями его дочерей». Позже, за сочувствие и помощь революцио-
нерам, Винберг будет арестован и выслан из Крыма [21, с. 127]. 

В августе 1878 года в Симферополе жандармерией также была взята под стражу 
и отправлена в административную ссылку в Олонецкую губернию Софья Перовская. 
Однако во время пересылки в Петрозаводск ей удалось скрыться от своих конвоиров. 
Позднее революционерка вспоминала, что, несмотря на твердое решение бежать, она 
долго не приводила своего намерения в исполнение, потому что сопровождавшие её 
от самого Симферополя жандармы хорошо с ней обращались, предоставляя всякую 
свободу, и она не хотела их подводить. Скрылась же от своих охранников Перовская 
уже под самым Петербургом, когда конвоиры сменились чинами Московского диви-
зиона, оказавшимися «чистокровными жандармскими церберами» [17, с. 101].  

Относительно же Петра Теллалова сотрудниками политической полиции Тав-
рической губернии, из-за недостатка доказательств, не было принято серьезных мер, 
что позволило ему поспешно выехать из Крыма [21, с. 127]. 

В 1879 году члены исполкома «Народной воли», под руководством оправдан-
ного по «делу 193-х» Желябова, вновь тайно проникли в Крым и даже готовили 
здесь план убийства Александра II с помощью разрывных бомб, которые они наме-
ревались бросить в императорский проезд на станции «Симферополь» [22, л. 42]. 
Однако тщательная охрана сотрудниками жандармского полицейского управления 
железнодорожного полотна не позволили совершить им задуманное на территории 
полуострова [23, л. 12].  

Несмотря на относительно кратковременное пребывание представителей на-
родников на территории Таврической губернии, их деятельность стала настоящим 
катализатором к развитию революционного движения в регионе, что, даже спустя 
многие годы, вынуждены были констатировать в своих отчетах местные начальники 
политической полиции [24, л. 1].  

Ведя постоянное наблюдение за прибывавшими в губернию революционными 
деятелями, Таврическое губернское жандармское управление не спускало глаз и с 
местных инакомыслящих лиц. Ведь в этот период в Крыму и Северной Таврии на-
ходилось под надзором – только по политическим мотивам – около 60 человек [25, 
с. 60]. Уже 10 декабря 1872 года в Симферополе исполняющий должность началь-
ника Таврического губернского жандармского управления майор Илья Михайлович 
Поливанов лично руководил обыском в домах бывшего студента И. Львова и судеб-
ного следователя Н. Джибелли, подозреваемых в революционной пропаганде среди 
чиновников. Однако, кроме изъятых писем с упоминанием брошюр К. Маркса, ни-
чего преступного обнаружено не было [22, л. 13–14]. В дальнейшем жандармы ста-
ли проявлять большую осторожность, что оправдалось успехом. Так, 19 октября 



ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПОЛИЦИИ  
ТАВРИЧЕСКОЙ ГУБЕРНИИ В 70-Е ГОДЫ XIX ВЕКА 

 135

1874 года, в Бердянске был раскрыт кружок «Общества свободного развития», воз-
главляемый бывшими гимназистами А. Мандрикиным и И. Баранниковым [26, л. 2]. 
Под видом литературных вечеров, проходивших в здании местной гимназии, члены 
тайного общества читали и пропагандировали революционную литературу, выска-
зывали антиправительственные идеи, вели протоколы и даже намеревались распро-
странять собственный рукописный журнал. Руководители кружка подверглись доз-
нанию, после чего над ними был учрежден особый полицейский надзор [26, л. 3].  

Подобное дело имело место и в Симферополе, где чины жандармерии в 1878 го-
ду выявили тайное революционное общество гимназистов под громким названием 
«Союз учащейся молодежи». Как выяснилось в ходе расследования, его учредителя-
ми были студенты Киевского университета И. Панкеев и С. Скулов, высланные за 
сходку в Таврическую губернию. Из воспитанников местной мужской гимназии и 
семинарии им удалось создать кружок наиболее революционно настроенных юношей. 
С целью поднять дух протеста против «гнета и развращающих методов педагогов», 
члены кружка тайно писали листовки с печатью с изображением кулака. Самые ярые 
«боевики» даже избили палкой директора гимназии, а в семинарии нанесли побои 
товарищу, сообщившему об их деятельности [27, л. 1]. К 1879 году сотрудникам по-
литической полиции удалось выйти на след руководителей кружка, но полностью ли-
квидировать его не удавалось. Вот что писал в своих воспоминаниях один из актив-
ных участников «Союза учащейся молодежи», а в будущем видный революционер Е. 
Сидоренко: «Кажется, в 1879 году мои внешкольные связи обратили на себя внима-
ние жандармского управления, и взволнованное гимназическое начальство получило 
предложение доставить меня к допросу, из которого я, однако, сразу убедился, что 
переусердствовавшие шпики направили жандармерию на ложный след, что мне и 
удалось счастливо использовать и тем ликвидировать инцидент» [28, с. 70]. Несмотря 
на невозможность одномоментно упразднить кружок на корню, действия жандармов 
впоследствии заставили всех его членов прекратить свою активную деятельность, что 
привело к скорому самороспуску этой подпольной организации [28, с. 71]. 

Дело о тайном обществе гимназистов вывело чинов Корпуса жандармов на от-
крывшуюся недавно в Симферополе частную библиотеку мещанина Михаила Берга. 
Сотрудники политической полиции пришли к выводу, что библиотека является рас-
садником революционных идей, так как имелись доказательства, что именно из неё 
гимназисты получали «особую» литературу. Все это привело к тому, что в мае 1878 
года библиотека и кабинет для чтения были закрыты, а само здание опечатано жан-
дармским офицером [29, л. 40]. Через год, по полученным агентурным данным, 
Таврическому ГЖУ стало известно, что Берг дружил со многими политическими 
преступниками, среди которых были П. Теллалов, П. Темюнов и А. Эндауров, 
скрывавшиеся в его имении и получавшие материальную поддержку. Вскоре в его 
доме был проведен обыск, во время которого была найдена записная книжка с рево-
люционной программой. Это послужило причиной дальнейшего заключения Берга 
под стражу и отправления его в ссылку на 3 года [30, л. 42]. Следует отметить, что 
после данного дела, чины политической полиции установили дополнительное на-
блюдение над всеми библиотеками губернии, а также их сотрудниками, вызывав-
шими сомнение в политической благонадежности [31, л. 11]. 



 
ПАСЕЧНИКОВ И. А. 

 136

Крупнейшим же успехом Таврических жандармов в этот период стало раскры-
тие в сентябре 1879 года в Симферополе общества из девятнадцати социалистов-
пропагандистов, поддерживавшего связь с Петербургом, Москвой, Киевом, Одессой 
и Ростовом-на-Дону [13, с. 25]. Одной из улик, выведшей полицейских чинов на ре-
волюционеров стала прокламация (листок «Земли и Воли»), которая была доставле-
на с почты [32, л. 2]. После этого негласный надзор был установлен над нескольки-
ми подозреваемыми в пропаганде лицами, а именно: сыном священника М. Диков-
ским, бывшим гимназистом А. Ильяшенко, мещанами В. Голиковым и М. Райко [33, 
с. 49–50]. 20 сентября квартиры подозреваемых были подвергнуты обыску, в ре-
зультате которого было обнаружено большое количество запрещенной литературы, 
фотокарточки политических преступников, револьверы и кинжалы. В ходе дознания 
стали известны имена и других пропагандистов, многие из которых были впослед-
ствии арестованы и преданы суду [34, л. 21]. 

В Севастополе первые революционные общества были раскрыты еще в 1875–76 
годах. Тогда жандармам удалось ликвидировать кружок на мебельной фабрике 
Кеффели и два кружка в мастерских Русского общества пароходства и торговли 
(РОПиТ) [35, с. 85]. На конспиративных квартирах, где собирались кружковцы, по-
литической полицией была обнаружена многочисленная народническая литература. 
Однако аресту подверглись лишь младшие члены кружков, руководителю же – ра-
бочему Н. Вишневецкому удалось скрыться от преследования. Всего за период с 
1875–1880 гг. в Севастополе жандармами, по подозрению в революционной дея-
тельности, к дознанию привлекались несколько десятков человек. Среди них был 
Л. Маторин, обвинявшийся в распространении среди рабочих адмиралтейства за-
прещенных произведений. Однако дело о нем было решено в административном 
порядке «с выдержанием его в течение одной недели под арестом» [13, с. 20–21]. В 
1878 году особый полицейский надзор был установлен над подрядчиком по работам 
на Лозово-Севастопольской железной дороге В. Голиковым и кондуктором Н. Ла-
шиным, которые подозревались в распространении запрещенных книг [13, с. 24; 22, 
л. 24]. А в следующем году, по обвинению в тайном провозе запрещенной литера-
туры, в городе были арестованы кондуктор Г. Высота и бывший писарь I-го Черно-
морского флотского экипажа И. Морозовский [13, с. 24]. 

В это же время революционные идеи распространились и в другом крупном 
портовом городе Крыма – Керчи. Здесь в сентябре–декабре 1878 года жандармским 
чинам, вместе с сотрудниками общей полиции, удалось раскрыть кружок, в который 
входили сапожники и местные рабочие М. Евгеньев, Ф. Сопин, И. Шаповалов, Е. 
Меньшиков, Е. Полукарпов и М. Петрунин [36, л. 5]. Члены кружка вели устную 
пропаганду в питейных заведениях и трактирах, призывая к свержению царского 
правительства, установлению республики, борьбе с религией и созданию общества 
равных людей [37, с. 95]. После расследования все организаторы тайного общества 
были заключены под стражу в Керченском и Бердянском тюремных замках [36, 
л. 6]. Однако, несмотря на ликвидацию кружка, уже в начале следующего года в го-
роде было вновь «обнаружено стремление к распространению книг революционно-
го содержания» между нижними чинами местного резервного батальона [38, л. 1]. 
Благодаря активным действиям помощника начальника губернского жандармского 
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Фото 2. Здание бывшего Таврического губернского жандармского управления  
в Симферополе. 2010 г. 

 

 

Фото 3. Нагрудный должностной знак сотрудника  
Харьковского жандармского полицейского управления железных дорог. 
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Фото. 4. Желябов А. И. 70-е годы XIX века. 

 
Фото. 5. Перовская С. Л. 70-е годы XIX века

 

Фото 6. Теллалов П. А. 70-е годы XIX века 

 
Фото 7. Берг М. С. 1881 год. 
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Рис. 8. Здание Симферопольской мужской казенной гимназии. 1880-е годы. 

 

 
Фото 9. Строительство Лозово-Севастопольской железной дороги. 1873 год. 
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управления в Керчь-Еникальском градоначальстве штабс-капитана Васильева, уже к 
16 марта удалось не только выявить и арестовать непосредственного распространи-
теля – рядового 57-го пехотного резервного батальона Я. Либельта, но и нарушить 
планы других деятелей пропаганды по созданию в городе молодежных тайных 
кружков [22, л. 40].  

 
3. ДРУГИЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
Помимо наблюдения за политически неблагонадежными лицами и противодей-

ствия революционной пропаганде, одним из важных аспектов деятельности жан-
дармских чинов Таврической губернии в этот период было обеспечение безопасно-
сти членов императорской семьи, избравших Южный берег Крыма местом своего 
отдыха. Учитывая присутствие на вверенной им местности значительного числа по-
дозрительных и неблагонадежных лиц, губернское жандармское управление в 70-е 
годы XIX века значительно усилило свое присутствие в окрестностях Ливадии. Ка-
ждый год к приезду их императорских величеств туда регулярно стали командиро-
ваться жандармские унтер-офицеры [39, л. 1]. Так, в 1869–1870 годах 2 сотрудника 
размещались в Ялте в присутственном месте, а еще 4 унтер-офицера вынуждены 
были расположиться в деревнях Аутке и Дерекой в домах местных жителей [39, 
л. 3]. Также, во время пребывания императора в Таврической губернии, чины поли-
тической полиции должны были следить за всеми пароходами, входившими в 
крымские порты. Вместе с уездными исправниками они обязаны были проверять 
списки пассажиров и наблюдать за прибывавшими лицами, чтобы среди них не ока-
залось тех, кто мог бы посягнуть на жизнь самодержца и его близких [40, л. 1]. 

Другим важным направлением жандармской работы в Таврической губернии в 
это время стало особое наблюдение за крымско-татарским населением, в среде ко-
торого с 1874, в связи с введением всеобщей воинской повинности, наметились 
крупные эмиграционные движения [41, с. 32]. Таврический губернатор А. А. Каве-
лин в секретном сообщении к начальнику жандармского управления даже просил 
последнего, чтобы подведомственные ему чины выявляли, как непосредственно 
беглых лиц, так и подстрекателей к переселению татар в Турцию, после чего пере-
давали бы их в руки сотрудников общей полиции [42, л. 1]. 

В 1870-е годы чинам жандармерии Таврической губернии пришлось впервые 
столкнуться и с рабочим движением. Таковым его проявлением стали стачки земле-
копов на строительстве Лозово-Севастопольской железной дороги в мае – начале 
июня 1873 года, в которых принимало участие более 500 человек [43, с. 183]. Собы-
тия эти настолько взволновали местные власти, что губернатор просил майора По-
ливанова принять личное участие в прекращении беспорядков. Прибыв 7 мая на 
участок в окрестностях Севастополя, глава жандармского управления установил, 
что причиной недовольств является «грубость немецкого подрядчика Дрюннера, не 
умеющего обращаться с русским народом» [44, с. 56]. Согласно рапорту Поливано-
ва, он, вместе с начальником Севастопольского отделения Харьковского жандарм-
ского полицейского управления железных дорог майором Хитрово, товарищем про-
курора, мировым судьей, следователем, полицмейстером и директором-
распорядителем железной дороги безуспешно пытался убедить рабочих вернуться к 
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месту строительства. Однако те просили таких перемен в своих условиях, что со-
глашение было немыслимо [43, с. 233]. Потеряв надежду договориться мирным пу-
тем, майор Хитрово отдал приказ арестовать шестерых зачинщиков беспорядков, 
которые вскоре были освобождены под обязательство остальных рабочих вернуться 
к строительству [44, с. 57]. Другая же стачка, произошедшая в конце мая – начале 
июня не носила столь массового характера и была быстро ликвидирована после аре-
ста полицией трех зачинщиков [45, с. 188]. 

Подобные волнения в среде рабочих стали неожиданностью для политической 
полиции губернии. Так, между начальником Таврического ГЖУ и прокурором ок-
ружного суда Анастасьевым произошел спор о том, считать ли данное явление за 
стачку. Поливанов в донесении управляющему III Отделением Н. В. Левашову на-
стаивал, что это была именно стачка, и поэтому Таврический губернатор имел полное 
право выслать лидеров бастующих за пределы губернии (что впоследствии и было 
сделано) [44, с. 58]. Кроме того, Поливанов с сожалением доносил в Петербург, что 
общественное мнение в Севастополе было вполне на стороне рабочих. Объяснял же 
он это тем, что молодежь «заражена демократическими идеями» [45, с. 189]. 

 

ВЫВОДЫ 
Период с 1870 по 1880 год стал для органов политической полиции Тавриче-

ской губернии временем серьезных испытаний. Возникшему в ходе реформы 1867 
года местному жандармскому управлению, буквально с первых лет своего сущест-
вования, необходимо было противостоять нарастающему революционному движе-
нию, проявлениям волнений среди рабочих, организовывать строгий надзор над 
всеми неблагонадежными и подозрительными лицами, а также обеспечивать поли-
тический порядок на вверенной им территории Крыма и Северной Таврии. В то же 
время, своевременная реорганизация, уверенные действия, достаточно плодотвор-
ное сотрудничество с чинами общей полиции, обеспечили работникам жандармерии 
Таврической губернии на данном этапе определенный успех, как в борьбе с мало-
опытными и малочисленными на тот момент революционными группами, так и в 
других направлениях деятельности. 
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История изучения древностей Крымского полуострова насчитывает не одно 
столетие; в связи с этим отмечена особая роль в данном процессе путешественников 
конца XVIII – первой половины XIX в. Установлено, что к середине XIX в. наряду с 
путешествиями совершаются первые туристические поездки, к которым можно от-
нести приезд Ч. Б. Эллиота в Крым (30-е гг. XIX в.). Освещены основные вехи био-
графии путешественника, переведены и проанализированы главы его сочинения, 
касающиеся Крыма. Особое внимание уделено древностям Юго-Западной Таврики. 

Ключевые слова: путешествие, туризм, Крым, Херсонес, Балаклава, Инкер-
ман, Ч. Б. Эллиот. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
Методология современных исторических исследований предполагает исполь-

зование разнообразных источников при реконструкции исторических событий. Сре-
ди них – группа письменных источников, где особое место занимает путевая лите-
ратура. Нетрудно определить, что это те произведения, которые были созданы в хо-
де поездок, миссий, экспедиций, странствий, официальных визитов. Отдельный во-
прос – форма, в которую облачены данные сочинения, их жанровое своеобразие, что 
делает методику изучения подобных источников особенно специфической (либо это 
источники личного происхождения – дневники, мемуары, воспоминания, письма, 
заметки, размышления; либо это официальные отчеты – дипломатические, миссио-
нерские, торговые; либо это научный труд; либо это серия очерков, пассажей, ста-
тей; и проч.). В каждом отдельном случае изучение исторического источника требу-
ет особого подхода – от этого зависит насколько сочинение проанализировано на 
предмет исторической составляющей. 

Историография путешествий (в том числе путешествий по Крыму) насчитывает 
далеко не один десяток публикаций; на общем фоне особенно выделяются обоб-
щающие и специальные работы А. А. Непомнящего [1–7] и П. О. Бочана [8]. От-
дельно стоят публикации, посвященные английским путешественникам и их траве-
логам (труды Е. Н. Деремедведь [9–12], Г. С. Каушлиева [13], Н. И. Храпунова 
[14;15], Н. Н. Колесниковой [16], Д. Колупаева  [17]), а также публикации русских 
переводов английских путешествий – А. Д. Тимиргазина и О. Н. Герардини [18;19], 
О. Корчевой [20]. Не стоит забывать и про работы, посвященные туризму (назовем 
монографию А. В. Мальгина [21]). Несмотря на значительную проработку данной 
проблемы, сочинение Ч. Б. Эллиота (рис. 1) осталось практически незамеченным; 
поэтому целью настоящего исследования является исправить данную несправедли-
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вость: проследить основные вехи его биографии, реконструировать ход путешест-
вия (особенно его крымской части), выявить группы объектов, описанных им в 
Крыму, и проанализировать сведения о памятниках Юго-Западного Крыма в срав-
нении с заметками прочих путешественников того же периода (конца XVIII – пер-
вой половины XIX в.). 

 
1. Ч. Б. ЭЛЛИОТ – ПУТЕШЕСТВЕННИК ИЛИ ТУРИСТ? 
Понятия «путешествие» и «туризм» часто выступают синонимами, однако они 

хоть и близки, но не тождественны. Содержание понятия «путешествие» вариатив-
но: оно определялось как «странствование, странничанье, ходьба или езда по чужим 
местам» (Толковый словарь В. И. Даля) [22, с. 544]; как «передвижение по какой-
либо территории или акватории с целью их изучения, а также с общеобразователь-
ными, познавательными, спортивными и другими целями» (БСЭ) [23]; как «поездка 
или передвижение пешком по каким-нибудь местам, странам» (словарь 
С. И. Ожегова) [24, с. 623].  

Путешествие в исторической ретроспективе выглядит как мероприятие позна-
вательного, исследовательского, военного, дипломатического, торгово-
экономического, миссионерского или иного характера. Первые путешественники 
появились в глубокой древности, часто «путешествиями» исследователи поэтически 
называют миграции первобытных общин и расселение древнего человека по плане-
те. С античного времени сохранились исторические источники с рассказами о пу-
тешествиях Геродота, походах армии Александра Македонского, китайских вояже-
ров Сю Фу и Чжан Цянь; не менее известны арабские средневековые путешествен-
ники ал-Мукаддаси, ибн Фадлан, ал-Масуди; путешествия совершали венецианские 
и генуэзские купцы; хождения русских паломников также стали достоянием чело-
вечества. Среди путешествий особенно выделяются те, что повлияли на ход миро-
вой истории – морские путешествия Х. Колумба и Васко да Гамы. С конца XVI в. 
практикуется особый вид экспедиций – кругосветные путешествия, первым из кото-
рых было плавание эскадры Ф. Магеллана. В XVIII–XIX вв. наблюдается рост числа 
исследований, выработка научных целей и задач, можно уже говорить о возникно-
вении научных экспедиций. Сведения, собранные во время исследовательских мис-
сий Д. Ливингстона, П. П. Семенова Тянь-Шаньского, П. К. Козлова, Н. Н. Миклухо-
Маклая, заполнили лакуны знаний о Земле.  

Сегодня понятие «путешествие» все чаще употребляется в отношении поездок 
отдаленного прошлого либо применительно к абстрактным вояжам («путешествие в 
мир науки», «путешествие в страну чудес», «путешествие во времени» и т.д.). Поня-
тие «турист», которым часто подменяют слово «путешественник», появилось на ру-
беже XVIII и XIX вв. во Франции; с выходом книги Ф. Стендаля «Воспоминания ту-
риста» в 1838 г. слово стало особенно популярным и обозначало человека, который 
совершает вояж с определенной целью или дабы просто «убить время». Массовыми 
туристские поездки стали относительно недавно – во второй половине XX в.; в этой 
связи появилось различие в понимании терминов «путешествие» и «туризм». Послед-
нее стало обозначать сферу профессиональной экономической деятельности опреде-
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ленной организации, которая обеспечивает отдых желающих. «Путешествием», в 
свою очередь, теперь считали любое самостоятельное перемещение в пространстве.  

Ч. Б. Эллиот, в отличие от своих современников, совершил поездку в Крым, не-
сколько отличающуюся по цели и характеру. Внешне все вояжи были одинаковыми 
– организация путешествий предполагала стандартный набор мероприятий: прохо-
ждение карантина, получение рекомендательных писем, поиск проводника, разме-
щение на станциях (либо в гостиницах, либо в домах местных жителей), беглый ос-
мотр достопримечательностей, т.е. все проходило по стандартной схеме. 
Ч. Б. Эллиот приехал в Крым не как дипломат или торговец, не как чиновник или 
миссионер, не как ученый или военный, а в поисках подходящего климата для сво-
его подорванного здоровья. Будучи не в состоянии долго находиться на одном и том 
же месте, англичанин вынужден был странствовать. Поездка в Крым не была путе-
шествием в классическом понимании слова; хотя глубинные причины его путеше-
ствий были вполне конкретными – здесь мы можем говорить о том, что англичанин 
практиковал оздоровительный туризм. Поездки Эллиота были нерегулярными, это 
была не жизнь в скитаниях (какие-то поездки совершались им по долгу службы, ка-
кие-то – в миссионерских целях); в случае с крымским визитом это был туризм. Да-
вая характеристику подобным вояжам, следует учитывать специфику времени: в 
конце XVIII – первой половине XIX в. путешественник был одновременно и иссле-
дователем (описывал местные достопримечательности), и летописцем (был очевид-
цем событий), и дипломатом (утверждал благосклонное расположение со стороны 
местной администрации к той стране, какую он представлял), и разведчиком (опи-
сывал состояние экономики, флота и армии), и просто туристом (пытался получить 
от поездки удовольствие, наслаждался природой и приятными встречами).  

Таким образом, учитывая универсальность понятия «путешественник», можно 
остановиться на такой дефиниции поездки Ч. Б. Эллиота, но с оговоркой, что это 
было путешествие иного качества, близкое к понятию «туризм». 

 
2. ОСНОВНЫЕ ВЕХИ БИОГРАФИИ Ч. ЭЛЛИОТА 
Чарльз Б. Эллиот (Charles Boileau Elliott; 1803–1875), побывавший в Крыму в 

30-х гг. XIX в., относится к числу тех путешественников, чье литературное наследие 
до сих пор до конца не исследовано. Эллиот  путешествовал по всему миру иногда в 
ущерб здоровью и семейной жизни. В 1842 г., несмотря на свой недуг (из своей пер-
вой миссии, которая проходила с 1821 г. в Бирме, он вернулся через восемь лет ин-
валидом), Эллиот отправился в Палестину по просьбе королевы Виктории за святой 
водой из Иордана для крещения наследного принца Эдварда VII. Сведений о его 
жизни осталось крайне мало, и этим мы обязаны его дочери Эмили Эллиот (1839–
1924), которая в своих мемуарах составила наиболее полную картину творческого и 
жизненного пути своего отца (рис. 2).    

Ч. Б. Эллиот был современником Роберта Стевенсона (1803–1859) и Бенджами-
на Дизраэли (1804–1881), родился в семье Чарльза Эллиота (1776–1856) 16 февраля 
1803 г. По свидетельству Эмили Эллиот, Чарльз получил образование в двух элит-
ных учебных заведениях – школе Хэрроу, которая была основана еще в 1571 г. при 
Елизавете I в небольшом местечке с тем же названием к северо-западу от Лондона 
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(теперь часть британской столицы), и частной школе-пансионе Хейлибери в пред-
местье Хертфорда (30 км от Лондона). Условием приема в школу была служба в 
Британской Ост-Индской компании, с которой он и связал свою судьбу. Воспита-
ние, которое получил будущий путешественник, соответствовало, по словам его до-
чери, определению «the feast of reason, and the flow of soul»1, он был развит не по 
годам и рос в беспрекословной любви ко всему возвышенному, хотя и не понимал 
многое из того, что ему прививалось.  

В 18 лет Эллиот отправился путешествовать по Индии, ступив тем самым на 
путь отца; тот, в свою очередь, немедля ввел юношу в высшее общество, подыски-
вая ему покровителей, что породило зависть и злобу в среде недоброжелателей. Это, 
по мнению его дочери, стало главной трагедией его жизни [26].  

Прослужив в Индии восемь лет, Эллиот возвратился в Англию; его дочь Эми-
ли, опуская обстоятельства и причины происшедшего, отмечает лишь, что он вер-
нулся инвалидом; это был 1829 г. Несмотря на недуг, англичанин, любивший путе-
шествовать, с первым улучшением самочувствия отправился в поездку по Северной 
Европе. Эмили Эллиот утверждает, что он ездил только в Швецию и Норвегию, но, 
судя по его труду, география путешествия была гораздо шире: Голландия, Дания, 
Норвегия, Швеция, Финляндия, Россия, Пруссия и Саксония, результатом чего ста-
ло издание однотомника с журналом путешествия под названием «Письма из Се-
верной Европы» (Лондон, 1832) [27].  

В 1830 г. Чарльз встретил свою будущую супругу Эмили Дуган, наследницу 
ирландского рода О’Нилов (рис. 3), с которой они поженились через год в Мэриле-
боне2. Когда закончился медовый месяц, он отправился проходить последний курс в 
Королевском колледже, самом старом колледже при университете в Кембридже, 
основанном еще в 1448 г. Маргарет Анжуйской, супругой Генри VI. После оконча-
ния семестра он решил стать священником, поэтому в июне 1832 г. они с супругой 
покинули Кембридж и поселились в Саутгемптоне. Тогда у них родилась дочь, на-
званная в честь матери Чарльза Алисией; это радостное событие совпало с болезнью 
Эллиота, который подхватил ветряную оспу, что подорвало его здоровье еще боль-
ше: осложнения пошли на глаза и горло. Именно это заставит его в будущем актив-
но путешествовать в поисках подходящего климата.  

В 1834 г. Эллиот возглавил викарат в Годалминге, через год у него родился сын 
Чарли; но, несмотря на устраивавшуюся жизнь, состояние здоровья Чарльза ухуд-
шалось, поэтому он поспешил покинуть Англию. Оставив детей, супруги отправи-
лись на юг Франции и обустроились в Ницце, где через два года у них родился еще 

                                                                          
1 Строка из сочинения Александра Поупа (Alexander Pope) «Опыт о человеке» (1733 г.); фраза стала 

крылатым выражением и, по определению словаря Вэбстера (1913 г.), употребляется в переносном 
смысле для обозначения приятного времяпрепровождения, чего-либо, вкушенного совместно и с удо-
вольствием, какого-либо развлечения. В данном случае выражение можно перевести как «праздник 
разума и расцвет (прилив) в душе». Л. В. Викторова пришла к выводу, что у оборота нет русского ана-
лога и его можно использовать для обозначения «умной и приятной беседы» [25]. 

2 В браке у Эллиотов родилось восемь детей: Алисия (Alicia; 1832–1912), Чарльз Пирсон (Charles 
Pearson; 1833–1876); Гарри Верни (Harry Verney Wingfield; 1834–1835); Вильям Генри (William Henry; 
(1837–1844); Эмили (Emily; 1839–1924); Артур Вилмот (Arthur Wilmot; 1841–1862); Изабель Мария 
(Isabel Maria; 1842–1870); Мэри (Mary). 
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один сын Гарри. Страсть к перемене мест заставила их оставить восьмимесячного 
сына и отправиться в Испанию. Частые переезды сказались на здоровье Эмили, по-
этому Ч. Эллиот расстался с ней на полгода в 1836 г. и уехал в Святую землю.  

Домой чета Эллиотов вернулась в 1837 г., по пути забрав своих двух детей и 
родив еще одного в Париже. В 1839 г. они переехали в Таттингстон, где и создали 
семейное гнездо. Два или три года прошли спокойно, без переездов, тогда и роди-
лась Эмили Эллиот, сообщившая эти сведения об отце. В 1842 г. супруги вновь ос-
тавили детей и отправились в путешествие – на Мадейру, в Силезию, вниз по Ду-
наю, в Молдавию и Валахию; перезимовав в Палермо, продолжили тур по Восточ-
ному Средиземноморью, посетили греческий Архипелаг, и только тогда, по завере-
нию Эмили, ее отец прибыл в Крым. Здесь мы встречаем несоответствие – ведь год 
издания обозначен как 1838 г., а значит, путешествие состоялось раньше 1842 г., 
предположительно, во время его поездки в Смирну в 1836 г1.  

На выход его сочинения сразу же откликнулись литературные обозреватели – 
«Квартальный обзор англиканской церкви», «Британский критик и квартальный 
теологический обзор» [28] и «Ежемесячник» [29], поэтому не остается сомнений, 
что путешествие состоялось ранее 1842 г., как утверждает Эмили. Уже рецензенты 
отмечали, что Эллиот отличается от новомодных путешествующих денди и везде 
успевающих энтузиастов-первооткрывателей. Он не был мастером пера, хотя, если 
бы автор знал, то на кончике его пера завязаны богатства прошлого и современно-
сти, писал бы старательнее и образнее. «Ежемесячник» назвал среди преимуществ 
его труда яркое описание Мертвого моря, неповторимый колорит Востока, деталь-
ное описание природы Подунавья и проникновенное возвышенно-тонкое повество-
вание о Святой земле [29, p. 253]. «Британский критик» обратил внимание, прежде 
всего, на дискомфортные, небезопасные и откровенно угрожающие здоровью и 
жизни путешественника условия вояжа: спуск по Истру с его скалами и водопада-
ми, обреченность на холод и голодное истощение в Скифии, атака паразитов в Мол-
давии, чума в Турции, разбойничающие пираты у берегов Малой Азии, лихорадка в 
Иерусалиме. Описание этих ужасов, по мнению критиков, делает подобные меро-
приятия непривлекательными для паломников и простых путешественников, а 
Ч. Эллиот в поисках комфорта забывал передать читателям своеобразие посещен-
ных стран, их уникальность, живописность и, возможно, очарование. Другой минус 
его работы, по их мнению, заключается в ультрапротестантизме, и то, как он, чело-
век с церковным саном, отзывается о евреях и мусульманах [28, p. 305]. Наконец, 
«Обзор англиканской церкви» рекомендует читателям произведение Ч. Эллиота, 
особенно описания Палестины и Мертвого моря – это, по словам критиков, яркий 
пример сакрального пути – через страдания и лишения к Святому источнику [30].  

                                                                          
1 Это нетрудно понять из оглавления: глава 1 (Венгрия, Пресбург); глава 2 (путешествие по Дунаю, 

из Пресбурга в Пест); глава 3 (путешествие по Дунаю, из Песта в Семлин); глава 4 (путешествие по 
Дунаю, из Семлина в Орхову); глава 5  (путешествие по Дунаю, из Орховы в Венгрии до Скала Скла-
довой в Валахии); глава 6 (путешествие по Дунаю, из Скала Складовой в Валахии до Галаца в Молда-
вии); глава 7 (Молдавия, из Галаца в Лиову); глава 8 (Бессарабия, из Лиовы в Кишлау); глава 9 (Новая 
Россия, из Кишлау в Одессу); глава 10 (Крым, из Одессы в Бахчисарай); глава 11 (Крым, из Бахчисарая 
через Гераклейский полуостров в Одессу); глава 12 (Турция в Европе, Константинополь); глава 13 
(Турция и турки); глава 14 (Турция, ее христианские объекты). 
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Эллиоты проводили жизнь в постоянных разъездах. Как пишет Эмили Эллиот, 
время от времени они жили в Лондоне, Париже, Неаполе, Риме, Марселе, Авиньоне, 
путешествовали по Египту (поездка в Каир в 1862 г.), но родовая усадьба семейства 
оставалась в Таттингстоне. Ч. Эллиот умер в Женеве 1 июля 1875 г., в то время как 
его супруга и дети были в Индии. Похоронен в церкви Святой Марии в Таттингсто-
не, где был ректором в течение много лет. Там же была похоронена его жена Эмили 
в 1877 г. На могиле Эллиотов установлен мемориал с надписью [31] (рис. 4). 

 
3. ПУТЕШЕСТВИЕ К ДРЕВНОСТЯМ ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫМА 
Сочинение Ч. Б. Эллиота состоит из четырнадцати глав, из них только две (X и 

XI) посвящены Крыму1. Интересующая нас Балаклава и монастырь св. Георгия бы-
ли осмотрены им с моря; в Крыму Эллиот подробно описывает увиденное, в том 
числе и древности. Размышления на исторические темы встречаем у путешествен-
ника уже на пути из Одессы в Крым – автор вспоминает древние названия Черного 
моря: «Дождь лил ручьем весь день, и вскоре мы убедились, что древние имели вес-
кую причину относиться к этому морю с тревогой; беспокойство вполне оправдано 
и в настоящее время, хотя навыки в навигации значительно улучшились. Греки на-
                                                                          

1 Глава X: Крым. Из Одессы в Бахчисарай (Высадка в Крыму. – Древние и современные имена Чер-
ного моря. – Монастырь Святого Георгия. – Балаклава. – Айя-бурун. – Скалы. –  Граф Воронцов. – Рост 
стоимости земли. – Деревни. – Мадам Нарышкина (Narischkine). – Фрукты. – Вина. – Князь Голицын. – 
Княжна Мещерская. – Сельские местности. – Ореанда. – Земля в Ялте. – Лошади. – Седла. – Алупка 
(Aloupka). – Имение графа Воронцова. – Diosperos лотос (правильно Diopyos Lotus, т.е. хурма кавказская 
обыкновенная). – Горный ясень. – Дом и почвы. – Деревня Кокозы (Kokoz). – Дорога. – Доброта татар. – 
Костюмы. – Бритые головы. – Дома. – Отряд настигла ночь. – Шторм. – Бахчисарай. – Татарские приви-
легии. – Этимология «донских казаков». – Языки в сравнении. – Базар. – Овцы. – Дромадеры. – Кузне-
цы. – Школы. Русское завоевание. – Дворец татрских ханов. – Сады. – Апартаменты. – Зал суда. – Фре-
ски. – Фонтанный дворик. – Главная дворцовая мечеть. – Деван. – Гарем. – Мавзолей. Сад и башни. – 
Ханское кладбище. – Погребения. – Большая мечеть. – Мусульманская служба. – Изгнанные миссионе-
ры. – Ранние часы. – Исполнение пророчеств. – Цыгане. – Руины старого города. – Монастырь Успения 
Богородицы. – Ежегодный фестиваль. – Ослы, навьюченные водой. – Трудный подъем. –  репость Чуфут 
Кале (Joofud Kalah). – Дома. – Рыночное место. – Синагога. – Еврие-караимы. – Ненависть раввинистов. – 
Происхождение. – Доктрины. – Почитание Талмуда. – Мораль. – Гражданские законы. – История. – Ма-
нускрипты. – Школа. – Долина Иосафат. – Возвращение в Бахчисарай). 
Глава XI: Крым. Из Бахчисарая через Гераклейский полуостров в Одессу (Отъезд из Бахчиса-

рая. – Татарская деревня. Досис (Dosis). – Мавзолеи. – Замок Мангупа. – Дуван-кой. – Повозки. – Мо-
гильники. – Бручкуе (Brochkooee). – Пейзаж. – Переправа. – Старый еврей. – Севастополь. – Распреде-
ление земель. – Размышления о поселении в Крыму. – Бухта. – Древний Ктенус. – Его положение. – 
Черепахи и рыба. – Акведук. – Крепость и пещеры Инкермана. – Часовни в скале. – Места для укрытий 
ранних христиан. – Гавань. – Судоходство и укрепления. – Место древнего Херсонеса. – Его положе-
ние и история. – Гераклейский и Таврический Херсонес. – Генуэзские строения. – Языческие храмы и 
христианские церкви. – Обширные руины. – Цветы и насекомые. – Анекдоты. – Природная магия. – 
Круглые каменные основания. – Монеты. – Кольца для судов на вершине горы. – Геологические пред-
положения. – Монастырь Святого Георгия. – Храм Дианы. – Митрополит. – Греческая служба. – Доли-
на Балаклавы. – Греческие жители. – Разнообразие наций в Крыму. – Гавань Балаклавы. – Древняя 
крепость. – Имя, полученное от генуэзцев. – Рыба. – Морской служащий. – Город, вымощенный мра-
мором. – Байдарская долина. – Татарский дом. – Трапеза. – Омовения. – Горная яйла. – Волшебный 
пейзаж. – Спуск. – Разрушенное село. – Дома. – Режим уборки сена. – Плодородие земель. – Держи-
дерево. – Древесные жабы. – Орел. – Ящерицы. – Возвращение в Алупку. – Ялта. – Массандра. – Уси-
лия графа Воронцова в Крыму. – Анекдот. – Общественный сад в Никите. – Ай-даниль. – Его положе-
ние. – Вид. – Медвежья гора. – Возвращение в Одессу) [32, p. 19–21]. 
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зывали его Αξενος Ποντος, что означает Негостеприимное море, как из-за дикого 
характера жителей на его побережье, так и из-за частых штормов. Современное 
название имеет, наверное, сходное происхождение, так как мы часто зовем что-
либо Черным, если оно нам не нравится; как, например, черный день или черная по-
года, так и черное море. Когда Римляне завладели этими берегами и изгнали гетов 
(Getae), сарматов и других варваров, которые ранее занимали побережье, они из-
менили название с Негостеприимного на Гостеприимное, с Αξενος на Εΰξεινος 
(Euxinos). Современники сохранили оба названия; но парадокс – называют его Чер-
ным морем и Эвксинским, то есть Негостеприимны и Гостеприимным морем од-
новременно» [32, р. 282]. 

Путешествие из Одессы в Крым заняло у вояжеров 16 часов, первым свидете-
лем крымской земли стал «русский маяк напротив города Севастополя», затем по-
казался скалистый берег мыса Херсонес. Теперь, как пишет путешественник, про-
возглашена «власть царя над землей, где Ифигения приносила жертвы на алтарь 
Дианы» [32, p. 283]. От Маячного полуострова путешественники направились к гре-
ческому монастырю св. Георгия, который, как считает автор, «стоит на месте 
древнего Парфениума (Parthenium), возле храма Ореста и другого святилища, где 
Ифигения была в качестве главной жрицы» [32, p. 283–284].  

Поиски храма, посвященного богине Партенос1 (Деве, Диане, Артемиде, Орси-
лохии, Тавр), верховной покровительнице и сакральной защитнице Херсонеса, про-
должаются не одно столетие; исследователи не пришли к единому мнению относи-
тельно времени возникновения культа Партенос, характера и способа его отправле-
ния в среде херсонеситов; нерешенным остается вопрос об особенностях местной 
религиозно-колонизационной практики, о порядке выделения храмовых земель, о 
трансформации культа после появления трагедии Еврипида «Ифигения в Тавриде» 
[35]. Пожалуй, нет в Крыму другого объекта, который бы так старательно искали и 
так долго не могли обнаружить. Многолетние поиски, анализ сообщений древних 
авторов (Геродота, Еврипида, Страбона, Помпония Мелы, Плиния Старшего), на-
блюдения за береговой линией – все это значительно приблизило, но пока еще не 
привело ученых к разгадке.  

Путешественники после посещения Херсонеса отправлялись на Южный берег 
Крыма в поисках мыса, где в древности якобы стояло святилище богини Партенос с 
ее статуей и где, по выражению А. С. Пушкина, «крови жаждущим богам дымились 
жертвоприношенья». На основе записок путешественников можно выделить несколь-
ко мест, где гипотетически мог располагаться храм богини Партенос: город Херсонес; 
мыс Фиолент (рядом с монастырем св. Георгия) либо мыс монастыря (в точности на 
месте самого храма); мыс Фанари (м. Херсонес на Маячном полуострове); мыс Вино-
градный (Айя-Бурун); Южный берег Крыма (местечко Партенит), гора Аю-Даг; до-
                                                                          

1 Слово παρθένος, которое, по замечанию М. Скржинской, использовалось в значении «девушка», 
соответственно девичьи покои именовались парфеноном, а также было эпитетом для богинь-
девственниц Артемиды и Афины,. Слово имеет несколько вариантов прочтения, что отмечено и в ста-
тье А. С. Русяевой [33]. В досоветской отечественной литературе использовался вариант «Парфенос», 
но современные исследователи религии культов херсонесских греков (М. и А. Русяевы, 
М. Скржинская, В. Зубарь) склонны считать прочтение «Партенос» более корректным, максимально 
соответствующим современной русско-украинской транскрипции [34, с. 67]. 
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пускается возможность существования нескольких святилищ одновременно в разных 
местах. Ч. Б. Эллиот, в отличие от прочих вояжеров, сперва описал мыс Партенос, 
который, по его мнению, располагался на месте монастыря св. Георгия, а затем на-
правился в город Херсонес. Следует отметить, что в конце XVIII – первой половине 
XIX в. большинство путешественников склонялось к мысли о том, что наиболее веро-
ятным местом расположения храма был мыс, на котором стоит Георгиевский мона-
стырь. Преемственность священного начала, переход от древних культов к христиан-
ским выражались в единстве сакральной территории. Непрерывное использование 
одного и того же мыса как язычниками, так и христианскими монахами имело, по 
мнению исследователей, смысл. Поэтому часто в работах авторов звучит идея о том, 
что монастырь св. Георгия стоит на Священном мысу, где раньше был храм Девы.  

За несколько лет до путешествия Ч. Эллиота в Крыму побывал У. Джесс, кото-
рый высказывает в точности такое же предположение относительно храма Парте-
нос: он наблюдал мыс с монастырем св. Георгия с борта своего корабля, и полагал, 
что монастырь стоит не на точном месте языческого капища, а в непосредственной 
близости; таким образом, Джесс через подзорную трубу одновременно мог видеть и 
монастырь, и мыс под ним, где стоял храм Девы [36, р. 76]. Также описывает это 
место Дж. Эллиот: Георгиевский монастырь стоит на древнем мысе Парфениум 
(Parthenium), расстояние до которого он оценивает в 12 верст от Херсонеса, а ниже 
на скале стоял храм Дианы Таврической; здесь же автор называет «Девичью скалу», 
названную так в честь жрицы Ифигении [32, р. 333–334].  

Следующим на пути Ч. Б. Эллиота лежал Инкерман – бухта и крепость. 
В описательной практике путешественников было давать краткие сведения о роли 
этой гавани: здесь находится изголовье главной городской бухты Севастополя. Ин-
керман на веских основаниях принимали за Ктенус Страбона (основывали свое 
мнение на равноудаленном расстоянии порта от Херсонеса и Балаклавы, подсчи-
танном Страбоном – 40 стадиев); бухта вместе с Portus Symbolorum (Балаклавой) 
формировала полуостров, на котором и размещался Херсонес [32, p. 323]. В Инкер-
мане Ч. Б. Эллиот осматривал акведук, проходящий через туннель, пещеры «разных 
форм и размеров», высеченные в скалах, крепость «в значительно укрепленном 
месте». Предположения путешественника относительно данных объектов особенно 
интересны: крепость он считал современницей «херсонесской власти», т.е. возве-
денной еще до римского завоевания, затем ее отстроили генуэзцы, о чем говорят 
виденные им «следы». Пещеры же, по мнению путешественника, имели практиче-
ское назначение: для хранения продуктов и для защиты населения в случае опасно-
сти [32, p. 324]. «Практическую» версию создания пещер высказывали и другие пу-
тешественники: Ш. Ж. Ромм (1786 г.) полагал, что сооружения, которые он видел в 
Инкермане, могли быть построены греческими мореплавателями, которые сооружа-
ли жилища на скале и под ней в условиях отсутствия дерева; по другой версии, вы-
сказанной путешественником – славянскими племенами, осаждавшими Херсон и 
пребывавшими в этих местах во время похода князя Владимира [37, с. 115–116]. 
В начале XIX в. исследователи продолжали связывать возникновение пещер с воин-
ским контингентом, который размещался здесь для защиты от набегов неприятелей. 
Именно такую формулировку решения вопроса встречаем у В. Броневского 
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(1815 г.). Путешественник полагал, что порох и огнестрельные снаряды, хранив-
шиеся в камерах, а также устроенный на правой стороне речки селитряный завод, 
унаследовали свое предназначение с давних времен [38, с. 18]. Аналогичную вер-
сию выдвигает Ж. Ф. Гамба, который полагал, что пещеры Эктенуса были частью 
республики Херсонес и появиться могли только благодаря усилиям его жителей. 
Количество пещер было столь велико, что в них спокойно мог поместиться целый 
город, используя камеры как убежища во время войны [39, р. 34]. 

Идеи, высказанные путешественниками, имеют одну схожую черту – в пещерах 
они видели средства защиты населения от внешних факторов (или места хранения при-
пасов); с этой идеей соглашался В. В. Пассек, хотя, по его мнению, наиболее уязвимым 
было население древнейших «доисторических» времен – именно они являются созда-
телями и пользователями данных камер. Защищаясь от непогоды, диких зверей и вра-
гов, древнейшие жители полуострова подсказали более поздним племенам средство 
спасения от преследований. Таким образом, как считает ученый, в Инкермане есть как 
доисторические пещеры, так и те, что «приходятся на память истории» [40, с. 159].  

Ч. Эллиот совершил привычную для путешественников экскурсию по Инкер-
ману: «пробрался с помощью прочной лестницы и длинного низкого прохода в боль-
шую комнату, одиннадцать футов высотой» со сводчатой крышей, двумя грече-
скими саркофагами, алтарем и крестом – так он описывает церковь св. Георгия [32, 
р. 324–325]. Подобравшись поближе к пещерам, Эллиот меняет мнение об их назна-
чении: из-за остатков фресковой росписи и остатков саркофагов автор теперь не со-
мневается, что это были «убежища ранних христиан, бежавших туда в моменты 
преследования сперва язычников, а затем мусульман; Крымская Татария, особенно 
ее южная часть, также изобилует такими подземными жилищами, для которых 
нет других правдоподобных версий происхождения» [32, р. 325].  

На противоположной стороне от Инкермана, как отмечает Эллиот, «на берегу 
другой бухты к юго-западу от города» находился «гордый город Херсонес, слава 
восточной Европы». Примечательно, что в Херсонесе Ч. Эллиот также искал храм 
Таврической Дианы [32, p. 327]. Среди путешественников, занимавшихся поиском 
этого памятника, мнение о том, что святилище располагалось непосредственно на 
территории города не нашло широкого распространения (хотя в сообщении Страбо-
на говорится именно об этом). Вояжеры считали весь Гераклейский полуостров го-
родской территорией, поэтому к месту крепости (на берегах Карантинной бухты в 
пределах городской стены) они свои рассуждения не привязывали. Тем не менее, 
вопрос о расположении храма в самом городе периодически поднимался путешест-
венниками. Так, место жертвоприношений Диане на территории Херсонеса поме-
щали Ш. де Поль Бар дю Оллан и Н. Н. Мурзакевич. 

Современные исследователи не исключают возможность обнаружения храма 
Дианы на территории Херсонесского городища. Некоторые из уже изученных объек-
тов претендуют на право такого отождествления. Группа ученых в составе 
С. Б. Сорочана, В. М. Зубаря и Л. В. Марченко предположили, что на месте храма 
расположена пещера, раскопанная в центральной части Херсонеса, известная также 
как «пещерный храм» [34, с. 71]. Ч. Эллиот пишет: «Таврическая Диана имела храм, и 
в истории увековечено, что пещера в цитадели была посвящена таинствам поклоне-
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ния ей» [32, р. 327]. Этот памятник был изучен Одесским обществом истории и древ-
ностей в 1883–1884 гг. и принят за цистерну римского времени. В цистерну-храм вела 
каменная лестница из восьми ступеней; остатки неглубокой ниши, где было обнару-
жено шесть человеческих черепков, позволили А. Л. Якобсону предположить, что 
здесь располагался склеп. К. Э. Гриневич и Ю. М. Могаричев не сомневались, что 
здесь был храмовый комплекс с усыпальницей знатных христиан в нижней части, 
пещерный облик которой заставил ученых задуматься о возможности существования 
здесь тайного убежища первых христиан. Из «Жития св. епископов Херсонских» яв-
ствует, что в IV в. св. Василий укрывался в «некой пещере, именуемой Парфеноном» 
[41, с. 566–567]. По мнению ученых, это был заброшенный храм какого-либо «хтони-
ческого божества» – Коры-Персефоны или Артемиды, которую отождествляли с Ге-
катой-Селеной, носившей эпиклез Партенос. С этим храмом связывают восприятие 
херсонесского божества Девы как местной ипостаси греческой Артемиды. 

М. В. Скржинская поддержала данную теорию. По мнению исследовательницы, 
в «Житии святых епископов херсонских» речь идет именно об этом храме: он мог 
быть разрушен в ходе событий IV в., когда по велению епископа Капитона были 
построены печи, в которых сгорели мраморные детали храма и скульптура главной 
херсонесской богини, а известь, полученная из перегоревшего мрамора, потом была 
пущена на строительство здесь же храма апостола Петра. Таким образом, новый 
храм, выросший на месте греческого Парфенона, обозначил континуитет религий – 
язычества и христианства, за подобными святилищами признавалось право асилии, 
т.е. охранная функция [34, с. 71]. 

А. С. Русяева, которая часто полемизирует с М. В. Скржинской, подчеркивает, 
что ставить точку в этом вопросе слишком рано. При рассмотрении доводов исследо-
вательницы становится ясно, что на ее стороне факты – никаких оснований утвер-
ждать, что храм богини Партенос назывался именно Парфеноном, что он стоял на 
месте вышеуказанной пещеры и что языческий храм был сожжен и руины его стали 
основанием для постройки храма св. Петра, нет. Напротив, сравнительный анализ 
различных вариантов «Житий свв. епископов херсонских» дает основания для иных 
предположений, которые и высказывает А. С. Русяева. Исследовательница указывает 
еще на несколько предположений, которые стоит учитывать: что храм св. Петра был 
на месте т.н. Восточной базилики (по счету императорской Археологической комис-
сии базилика № 36), которую и в средние века продолжали называть Парфенон [33, 
с. 20; 41, с. 579; 42]; что храм св. Петра мог быть и на месте Уваровской базилики 
(№ 23); что Парфенон – это название отнюдь не храма, а священной пещеры нимф, 
как неизменных спутниц Партенос. А. В. Буйских и М. И. Золотарев при изучении 
городища пришли к выводу, что храмовый комплекс располагался на священной 
площади города – теменосе в северо-восточной части Херсонеса. Остатки храма, ко-
торый при жизни Капитона мог быть разрушен или перестроен, невозможно обнару-
жить, поскольку эта территория была застроена в византийскую эпоху. По другим 
данным, приведенным также М. Скржинской, есть версии о расположении храма Де-
вы на месте современного Владимирского собора [33]. 

Исходя из всего выше сказанного, видится следующий вывод: храмов, посвя-
щенных греческим божествам в Херсонесе, несомненно, было несколько (только на 
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теменосе их могло быть два, от которых остались вполне различимые остатки в ви-
де колонн ионического и дорического ордеров). Некоторые из них были посвящены 
богиням, носивших эпитет Партенос – Афине, Артемиде, Персефоне; о каждом из 
них мог писать древнегреческий географ, указаниям которого следовали путешест-
венники. Согласно реконструкции А. В. Буйских и М. И. Золотарева, мыс, храм и 
ксоанон, названные Страбоном, располагались в Северо-Восточной части Херсоне-
са, где ученые локализуют теменос.  

Ч. Эллиот, как и многие его современники, описывает три христианских храма на 
территории города; на месте одного из них мог стоять храм Диане: «Остатки трех 
отдельных строений, которые можно увидеть, были, очевидно, христианскими 
церквями; в то же время их языческие символы указывают на раннюю, а стертые 
наполовину кресты – на позднюю древность, когда поклонение Диане и христианские 
верования  столкнулись, как однажды в Эфесе, где Диана Эфесская выступила в роли 
великого апостола язычников. Страбон упоминает храм девственной богини на этом 
месте; и, вероятно, среди этих руин имеется и христианская церковь, построенная 
на месте и из материалов, что остались от того самого храма» [32, p. 327–328]. 

От Херсонеса остались лишь руины, которые рассеяны по территории на рас-
стоянии пять миль в окружности. «Украв с этой земли древний камень и веточку 
полыни», путешественники двинулись в юго-западном направлении к монастырю 
св. Георгия, а затем – в «романтическую деревню» Балаклаву. Ч. Б. Эллиот, как и 
Ф. Дюбуа де Монпере (а также П. С. Паллас, Э. Гендерсон, Э. Д. Кларк, 
Н. Н. Мурзакевич, О. П. Шишкина) склонен считать, что на вершине горы в Балак-
лаве располагалась крепость Палакион (или Плакион) по имени ее устроителя Пала-
ка, сына Скилура; в одной из башен автор видел цистерну-резервуар для воды. На-
звание Балаклавы в отличие от современников выводил от итальянского «Bella 
chiave» (дает перевод как «прекрасный порт») [32, р. 335–336]. Помимо крепости и 
уникальной в природном отношении бухты Ч. Б. Эллиот видел «большие кольца» с 
обеих сторон от входа в гавань; это соотносится с замечаниями Л. Рошешуара, ко-
торый также писал о виденных им кольцах, предназначенных якобы для массивной 
цепи, с помощью которой вход в гавань преграждался от контрабандистов. «Боль-
шие кольца» были обнаружены Эллиотом  в нижней части скал в разных частях по-
бережья Крыма, но их предназначение оставалось для автора загадкой. Путешест-
венник не решается делать собственные предположения, но он с осторожностью 
приводит аргумент в пользу одной из гипотез, отчего становится очевидно, что 
именно этой версии автор склонен доверять. Суть ее сводится к тому, что с помо-
щью подобных колец «обеспечивали безопасность кораблей», поскольку ранее «мо-
ре было намного выше его нынешнего уровня». В подтверждение этой теории он 
приводит рассуждения о том, что на пиках в горах Африки и Фракии были обнару-
жены остаточные породы, значит, ранее они были покрыты морскими водами; после 
того, как образовался Босфор, и Мраморное море прорвало выход в Средиземное, а 
то, в свою очередь, вышло в Атлантику через Геркулесовы столбы, лишняя вода 
выходила из Пропонтиды, и потребность в этих кольцах исчезла [32, р. 330–332]. Из 
Балаклавы Эллиот отправился через Байдарскую долину на Южный берег Крыма, 
оставив древности Гераклейского полуострова позади. 
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Рис. 1. Чарльз Эллиот (Charles Boileau Elliott; 1803–1875) 

 

 
Рис. 2. Эмили Эллиот (Emily Eugenia Elliott; 1839–1924) 
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Рис. 3. Эмили Дуган-Эллиот (Emily Gertrude Elliott, nee Dougan; 1806–1877)  

 

 
Рис. 4. Памятник на могиле Чарльза и Эмили Эллиотов  

в церкви Святой Марии в Таттингстоне 
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ВЫВОДЫ 
Ч. Эллиот был увлечен древностями Крыма, благодаря чему исследователи 

располагают интереснейшими сведениями по древней истории края. Автор не скло-
нен ни с кем полемизировать (в его труде практически не встречаются ссылки на 
других авторов), трудно выявить личную позицию путешественника, часто он кате-
горичен и противоречив. Эллиот собрал воедино все, что знал или слышал о Крыме, 
поэтому его сочинение – это антология сведений о Таврике, которое требует крити-
ческого анализа; однако при ближайшем рассмотрении выясняется, что мы имеем 
дело с основательным трудом, содержащим ряд ценных сообщений о древних па-
мятниках. При проведении анализа даже столь небольшой части его произведения 
(нами рассмотрены главы X и XI), обнаруживаются заслуживающие внимания по-
вествовательные пассажи о Крыме: автор выдвигает несколько версий о месте рас-
положения храма Таврической Дианы, описывает главные объекты, представляю-
щие исторический интерес, приводит личные впечатления от посещенных мест 
(особенно интересны описания Инкермана и Балаклавы). Единственный недостаток 
произведения англичанина – отсутствие «научного историзма»: в его труде нет ссы-
лок, полемики, теоретических построений в динамике; в его изложении история вы-
глядит завершенной, как если бы все вопросы касательно его истории были уже ре-
шены. На самом деле до сих пор многие спорные проблемы остаются нерешенны-
ми. Впереди у исследователей – кропотливый труд по созданию научного перевода 
труда Ч. Эллиота и составление комментариев к нему. Введение в научный оборот 
сведений, оставленных английским путешественником, существенно пополнит на-
ши знания о Крыме. 

 
Список использованной литературы 

1. Непомнящий А. А. Записки путешественников и путеводители в развитии исторического крае-
ведения Крыма (последняя треть ХVІІІ – начало ХХ века) / А. А. Непомнящий ; Ин-т укр. археографии 
и источниковедения им. М. С. Грушевского НАН Украины. – К., 1999. – 212 с. – (Серия : «Научно-
справочные издания по истории Украины» ; вып. 46). 

2. Непомнящий А. А. Ж.-Ф. Гамба и его записки о путешествии по Крыму / А. А. Непомнящий // 
Крымский архив. – 1999. – Вып. 4. – С. 35–42. 

3. Непомнящий А. А. Иностранные путешественники о колонизации Крыма в конце XVIII – XIX 
веке / А. А. Непомнящий // Заселення Півдня України : проблеми національного та культурного роз-
витку : міжн. наук.-метод. конф. : наук. доп. / Херсонський держ. пед. ун-т. У 2 ч. – Херсон, 1997. – 
Ч. 1. – С. 219–223. 

4. Непомнящий А. А. Історичне кримознавство (кінець XVIII – початок XX століття) : 
біобібліографічне дослідження / А. А. Непомнящий. – Сімферополь : Бізнес-інформ, 2003. – 456 с. 

5. Непомнящий А. А. История и этнография народов Крыма : библиография и архивы (конец 
XVIII – начало ХХ века) / А. А. Непомнящий. – Симферополь : Доля, 2001. – 816 с. 

6. Непомнящий А. А. К вопросу о начале научного изучения Крыма : экспедиция В. Ф. Зуева / 
А. А. Непомнящий // Пилигримы Крыма–98 : путешествия по Крыму, путешественники о Крыме : 
межд. науч. конф. : матер. / Крымский гуманит. центр. – Симферополь : Крымский архив, 1998. – 
С. 91–96. 

7. Непомнящий А. А. Мандрівництво по Криму у першій третині ХІХ ст. та його роль у розвитку 
краєзнавства та туризму / А. А. Непомнящий // Туристично-краєзнавчі дослідження / Ін-т туризму 
ФПУ. – К., 1998. – Вип. 1 : матер. III Всеукр. наук.-практ. конф. «Туризм в Україні : економіка та куль-
тура» : у 2 ч. – Ч. 2. – С. 138–144. 

8. Бочан П. О. Україна в поглядах німецьких і французьких вчених, послів і мандрівників XVII – 
XIX ст. : автореф. дис. ... канд. іст. наук : 07.00.01 / Петро Олегович Бочан. – Чернівці, 2008. – 20 с. 



 
ПРОХОРОВА Т. А. 

 158

9. Деремедведь Е. Н. Английская литература путешествий XVIII – XX вв. о Крыме : реализация 
процесса коммуникации / Е. Н. Деремедведь // Культура народов Причерноморья. – 2004. – № 49. – 
С. 112–115. 

10. Деремедведь Е. Н. История одного путешествия, или английская вилла для Роберта Лайелла / 
Е. Н. Деремедведь // Крымское время. – 2008. – 17 янв. – С. 21. 

11. Деремедведь Е. Н. Крымская Ривьера : авантюрные приключения англичанок в Тавриде / 
Е. Н. Деремедведь. – Симферополь : Сонат, 2008. – 208 с. 

12. Деремедведь Е. Н. Крым глазами английского путешественника Р. Лайелла / Е. Н. Деремедведь 
// Культура народов Причерноморья. – 2002. – № 43. – С. 163–169. 

13. Каушлиев Г. С. Вклад английских путешественников в историко-культурное освоение Крыма 
(конец XVIII – начало XIX века) / Г. С. Каушлиев // Ученые записки Таврического национального уни-
верситета им. В. И. Вернадского : сер. : «Исторические науки». – 2010. – Т. 23 (62), № 1. – С. 100–113. 

14. Храпунов Н. И. Крым в описаниях Реджинальда Хербера (1806 г.) / Н. И. Храпунов // Мате-
риалы по археологии, истории и этнографии Таврии / Крымское отд. Ин-та востоковедения 
им. А. Е. Крымского НАН Украины. – Симферополь, 2008. – Вып. 14. – С. 645–697. 

15. Храпунов Н. И. Путешествие по Крыму Стивена Греллета / Н. И. Храпунов // Материалы по 
археологии, истории и этнографии Таврии / Крымское отд. Ин-та востоковедения им. А. Е. Крымского 
НАН Украины. – Симферополь, 2009. – Вып. 15. – С. 656–681. 

16. Колесникова Н. Н. Забытое свидетельство о Крыме : путешествие Роберта Лайелла / 
Н. Н. Колесникова, О. Колесникова // Крымский альбом : ист.-краевед. и лит.-худож. альманах / сост. 
Д. А. Лосев. – Феодосия ; М. : Коктебель, 2003. – С. 8–17. 

17. Колупаев Д. Путешествие леди Кравен / Д. Колупаев // Таврика / Крым. акад. гум. наук. – 
Симферополь, 1998. – С. 75–76. 

18. Герардини О. Н. Описание Судака в записках Гутри М. (перевод писем) / О. Н. Герардини // 
Актуальные вопросы истории, культуры, этнографии и экологии Юго-Восточного Крыма : матер. II 
науч. конф. / Новосветский поселковый совет.  –  Новый Свет, 2009.  

19. Герардини О. Н. О путешествии по Крыму, Турции и Египту Джеймса Вебстера (Лондон, 
1830) / О. Н. Герардини, А. Д. Тимиргазин // Воронцовы и русское дворянство : между Западом и Вос-
током : матер. XIII Крым. межд. Воронцовских науч. чт. / Алупкинский дворцово-парковый музей-
заповедник ; ред.-сост. Г. Г. Филатова. – Симферополь : Н. Оренда, 2012. – С. 399–410. 

20. Лайелл Р. Симферополь и его окрестности : из книги «Путешествие по России, Крыму, Кавка-
зу и Грузии» (1825) / Р. Лайелл ; пер. с англ., прим. О. Корчевой // Крымский альбом : ист.-краевед. и 
лит.-худож. альманах / сост. Д. А. Лосев. – Феодосия ; М. : Коктебель, 2003. – С. 17–34. 

21. Мальгин А. В. Русская Ривьера : курорты, туризм и отдых в Крыму в эпоху Империи : конец 
XVIII – начало XX в. / А. В. Мальгин. – Симферополь : СОНАТ, 2006. – 352 с. 

22. Даль В. И. Путешествие // Толковый словарь живого великорусского языка : репринтное изда-
ние : в 4 т. / В. И. Даль. – М., 1995. – Т. 3. – С. 544. 

23. Муравьев В. С. Путешествие / В. С. Муравьев // Большая советская энциклопедия : в 30 т. – 
3 изд. – М. : Советская энциклопедия, 1969–1978. – Т. 21. – С. 324. 

24. Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка / С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. – М. : Азъ, 
1995. – 928 с. 

25. Васильева Л. В. Краткость – душа остроумия : английские пословицы, поговорки, крылатые 
выражения / Л. В. Викторова. – М. : Центрполиграф, 2004. – 350 с. 

26. Rev. Charles Boileau Elliott (1803–1875) : [Электронный ресурс] // Barton history. – Режим дос-
тупа : http://bartonhistory.wikispaces.com/Rev.+Charles+Boileau+Elliott+%281803-1875%29. – Дата обра-
щения : 24. 11. 2012. 

27. Elliott C. B. Letters from the North Europe; or a journal of travels in Holland, Denmark, Norway, 
Sweden, Finland, Russia, Prussia, Saxsony / C. B. Elliott. – London : Henry Colburn and Richard Bentley, 
1832. – 475 p. 

28. Travels in three great empires of Austria, Russia and Turkey by C. B. Elliott : 2 vol. London, 1838 // The 
British critic and theological review / Printed for R. Griffiths. – London, 1839. – Vol. 25, № 50. – P. 305–320. 

29. Travels in three great empires of Austria, Russia and Turkey by C. B. Elliott : in 2 vol. (London, 
1838) // Monthly review from September to December inclusive / Printed for R. Griffiths. – London : Hender-
son, 1838. – Vol. 3, № 2 (October). – P. 246–256. 



КРЫМСКИЕ ПУТЕШЕСТВИЯ: ДРЕВНОСТИ БАЛАКЛАВЫ,  
ХЕРСОНЕСА, ИНКЕРМАНА В ОПИСАНИИ ЧАРЛЬЗА ЭЛЛИОТА 

 159

30. Travels in three great empires of Austria, Russia and Turkey by C. B. Elliott, vicar of Godalmin : in 2 
vol. London, 1838 // The church of England quarterly review. – London, 1839. – Vol. 5. – P. 261–262. 

31. Alicia Elliott grave monument details : [Электронный ресурс] // St Mary’s Church  Cemetery, Tat-
tingstone, Suffolk, England. – Режим доступа : http://www.gravestonephotos.com/public/ gravede-
tails.php?available=yes&fullname=Charles%20Elliott&grave=20786. – Дата обращения : 24. 11. 2012. 

32. Elliott C. B. Travels in three great empires of Austria, Russia and Turkey by C. B. Elliott : in 2 vol. – 
Vol. 1. – London : Richard Bentley, 1838. – 498 p. 

33. Русяєва А. С. Про храм Партенос – верховної богині Херсонеса Таврійського / А. С. Русяєва // 
Український історичний журнал. – 2009. – № 2. – С. 4–16. 

34. Скржинська М. В. Парфенон у Херсонесі Таврійському / М. В. Скржинська // Україна в Цен-
трально-Східній Європі (з найдавніших часів до кінця ХVІІІ ст.) / Ін-т історії України НАН України. – 
К., 2006. – №6. – C. 67–85. 

35. Русяєва А. С. Проблема локалізації мису Партеній і храму херсонеської богині Партенос 
(Strabo. VII. 4. 2) / А. С. Русяєва // Надчорномор'я : студії з історії та археології (з ІХ ст. до н.е. по ХІХ 
ст. н.е.) / Ін-т історії України НАН України. – К., 2008. – Вип. 1. – С. 7–25.  

36. Jesse W. Notes of a half-pay in search of health, or Russia, Circassia and the Crimea in 1839–1840 : 
in 2 vol. / W. Jesse. – London, 1841. – Vol. 1. – 335 p. 

37. Петрова Э. Б. Крымские путешествия : Шарль Жильбер Ромм : «Путешествие в Крым в 1786 
году» / Э. Б. Петрова, Т. А. Прохорова. – Симферополь : Бизнес-Информ, 2011. – 168 с. 

38. Броневский В. Обозрение Южного берега Тавриды в 1815 году / В. Броневский. – Тула, 1822. – 
192 с. 

39. Gamba J. F. Voyage dans la Russie meridionale et particulierement dans les provinces au dela du 
Caucase, fait depuis 1820 jusqu'en 1824 : in 2 t. / par le chevalier Gamba. – Paris, 1826. – 444 p. 

40. Пассек В. В. Отрывки из путешествия по Крыму / В. В. Пассек // Очерки России, издаваемые 
Вадимом Пассеком : в 4 кн. – СПб., 1838. – Кн. 1. – С. 151–175. 

41. Сорочан С. Б. Жизнь и гибель Херсонеса / С. Б. Сорочан, В. М. Зубарь, Л. В. Марченко. – 
Харьков : Майдан, 2000. – 828 с  

42. Сорочан С. Б. О храме во имя апостола Петра в раннесредневековом Херсонесе/Херсоне / 
С. Б. Сорочан // Восток – Запад : межконфессиональный диалог : тез. докл. и сообщ. / Национальный 
заповедник «Херсонес Таврический». – Севастополь, 2002. – С. 37–38. 

 
 
Прохорова Т. О. Кримські подорожі: старожитності Інкермана, Херсонеса, Балаклави в тво-

рі Чарльза Елліота / Т. О. Прохорова // Вчені записки Таврійського національного університету іме-
ні В. І. Вернадського. Серія «Історичні науки». – 2012. – Т. 25 (64), № 1. – С. 144–160. 

Історія вивчення старожитностей Кримського півострова налічує не одне століття; у зв'язку з цим 
відзначена особлива роль мандрівників кінця XVIII – першої половини XIX ст. Встановлено, що до 
середини XIX ст. поряд з подорожами відбуваються перші туристичні поїздки, до яких можна віднести 
приїзд Ч. Б. Елліота в Крим (30-і рр. XIX ст.). Висвітлено головні віхи біографії мандрівника, переве-
дено та проаналізовано глави його твору, що стосуються Криму. Особливу увагу приділено старожит-
ностям Південно-Західного Криму. 

Ключові слова: подорож, туризм, Крим, Херсонес, Балаклава, Інкерман, Ч. Б. Елліот. 
 
Prochorova T. A. Crimean Travels: Ancient Inkerman, Chersonese and Balaclava by Charles Elli-

ott / T. A. Prochorova // Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: Historical 
Scince. – 2012. – Vol. 25 (64), No 1. – P. 144–160. 

The studying of the Crimean antiquities has more than one hundred year’s history. The special role in this 
process has been played by the travelers of the late XVIII – the first half of the XIX-th century. It is found that 
by the middle of the XIX-th century the first tourist trips were made. The visit of Charles B. Elliott to the Cri-
mea in 1830-s was one of them. It was considered the difference between the definitions «traveler» and «tour-
ist». The notes of traveler’s biography are based on memoirs of his daughter Alicia Elliott. Charles Elliott 
visited a lot of countries – Turkey, Italy, France, India, Egypt, Greece, Russia. He made his travels because of 
work and service, but trip to the Crimea was made in search of health. He took special interest in the Crimean 
history, especially – in the antiquity. He wrote about the South – Western part of the Crimea, including Bala-
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clava, Inkerman and Chersonese. Those notes of him were translated and analyzed in comparison with the 
works of other travelers to the Crimea. The notes of E. Henderson, V. Passek, J. Gamba, V. Bronevsky, 
W. Jesse, R. Lyall were used to show the official Crimean history’s image that was correct by that period 
among European scientists. It was found that C. Elliott used different historical sources and works of his «col-
leagues», such as Strabo, Herodotus, Pliny, P. Pallas, E. Clarke, but he never discusses with them. It is found 
that he was the author of interesting theories, that were based on the works of the main historians. Elliott 
raised the issue of some questions in the ancient Crimean history that are topical problems up to our days, such 
as discussion about localization of the cape and temple of Parthenos, about cave monasteries of Inkerman, 
about fortress Chembalo in Balaclava. It is concluded that C. Elliott is one of the informative author on the 
Crimean history. It is important that his work was translated to Ukrainian (and Russian) and put into scientific 
operation. 

Keywords: travel, tourism, Crimea, Chersonese, Balaklava, Inkerman, Charles B. Elliott. 
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ны без грифа «Секретно». – М. : Яуза-пресс, 2011. – 448 с. 

 
В истории Второй мировой войны есть 

проблемы, которые, наверное, никогда не 
потеряют своей актуальности. Перейти в 
разряд просто историографических фактов 
им не дают контрверсийность мнений, 
неослабевающий интерес исторической 
науки и состояние современного общества. 
Партизанское движение на территории 
Крыма, вне всякого сомнения, относится к 
числу таких проблем. И причин здесь 
несколько. Во-первых, существует не так 
уж много работ, посвященных всем 
аспектам борьбы крымских партизан. 
Более того, почти все они написаны еще в 
советское время и имеют ярко 
выраженную идеологическую направлен-
ность. Во-вторых, связь партизанского 
движения с еще одной неоднозначной 
проблемой истории Второй мировой войны 
– коллаборационизмом – выводит его за 
рамки чисто научной темы. Для Крыма эта 
связь очень актуальна, так как именно из-
за обвинений в противодействии партиза-
нам и за поддержку оккупационного 
режима с территории полуострова был 

выселен целый ряд народов. 
Таким образом, тема партизанского движения на территории Крыма имеет, как 

научную, так и общественно-политическую актуальность. Поэтому, не удивительно, 
что к ней постоянно обращаются исследователи разного уровня и с разной степенью 
успеха. Одним из таких авторов является крымский краевед, кандидат исторических 
наук В. Е. Поляков. До недавнего времени он был известен в качестве специалиста 
по истории симферопольской топонимики [1]. С определенного момента В. Е. По-
ляков стал активно публиковать статьи на тему партизанского движения и истории 



 
РОМАНЬКО О. В. 

 162

Крыма периода немецкой оккупации [2]. А в 2007 г. на страницах газеты «Голос 
Крыма» он заявил, что готовит обобщающую работу о крымских партизанах, «кото-
рая, возможно, станет докторской диссертацией» [3]. И вот летом 2011 г. москов-
ское издательство «Яуза-пресс» выпустило книгу В. Е. Полякова «Страшная правда 
о Великой Отечественной: партизаны без грифа «Секретно». Надо понимать, что 
под этим броским заголовком и скрывается его будущая диссертация [4]. 

Жанр книги немного неясен. Что это – публицистика или научная работа? По-
сле ознакомления с текстом можно сделать вывод, что «Страшная правда» написана 
в публицистическом ключе. Однако в конце книги сказано, что это научно-
популярное издание, также имеется справочный аппарат, анализ источников и лите-
ратуры и прочие атрибуты научности. Поэтому, отнесемся к ней, как к полноценной 
научной монографии.  

Предметом исследования В. Е. Полякова является партизанское движение на 
территории Крыма. Однако цель своей работы автор не сформулировал. Будем счи-
тать, что она указана в аннотации к книге: проанализировать историю этого движе-
ния, основываясь «не на пропагандистских штампах, а на впервые опубликованных 
архивных документах» (с. 4, здесь и далее все ссылки приводятся по указанному 
изданию). Что ж, цель очень глобальная. Фактически, В. Е. Поляков взялся за рабо-
ту, которую до него никто не делал. Можно даже сказать, что у автора новаторский 
подход. Тем не менее, это единственное достоинство книги. Далее, к сожалению, – 
просто вопиющее несовпадение заявленной цели и средств ее достижения.  

На страницах 234–263 у В. Е. Полякова находится глава «Обзор литературы о 
крымских партизанах», в которой он анализирует историографию и источники по 
проблеме. Хотя, логика написания научной работы требует, чтобы такой анализ был 
дан перед основным материалом, а не после, это не основной недостаток данной 
главы. Во-первых, ее текст начинается с очень многозначительной фразы: «Вся ли-
тература и источники о крымских партизанах представлены в самых различных до-
кументах» (с. 234). Что имел в виду В. Е. Поляков, понять сложно. На наш взгляд, 
вывод напрашивается сам собой: кандидат исторических наук не понимает разницы 
между источниками и литературой. Обычно, это знает любой студент историческо-
го факультета уже на первом курсе. Поэтому, глава представляет собой, по сути, 
мешанину из описания архивных материалов (с. 234–235), литературы (с. 235–240), 
мемуаров участников событий (с. 240–250) и прессы. Причем информация о по-
следней выделена, почему-то, в самостоятельный параграф (с. 251–263).  

Во-вторых, В. Е. Поляков или делает вид, или действительно уверен, что впер-
вые пишет историю партизанского движения на территории Крыма. И правда, если 
посмотреть примечания к «историографической главе», то такое впечатление может 
сложиться: в них, практически, одни работы, опубликованные в советское время. 
Большую часть той литературы, которая выходила по предмету его исследования на 
протяжении последних пятнадцати лет, он, фактически, не знает. Например, из все-
го множества работ по истории полуострова периода оккупации, которые написал 
автор данной рецензии, В. Е. Поляков приводит только одну, в которой Крым не 
упоминается вообще [5]. То же самое можно сказать о монографиях и статьях таких 
историков, как А. В. Мальгин, Е. Б. Мельничук, В. Н. Пащеня, М. И. Тяглый и др. – 
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он или не знает их вообще, или пользуется устаревшими изданиями. И это только 
работы крымских авторов [6]. Известна ли автору литература, выходившая за пре-
делами Крыма? Вопрос, фактически, риторический! 

В-третьих, по сути, в этой главе вообще нет никакого анализа историографии. 
В. Е. Поляков просто добросовестно пересказывает содержание тех книг, которые 
ему удалось найти. Ошибка – общая для всех, кто не имеет базового исторического 
образования и не понимает, что такое историография. Судя по всему, неизвестно 
это и автору – выпускнику симферопольского Автодорожного техникума.  

В-четвертых, собранный автором корпус источников явно недостаточен для 
раскрытия такой масштабной темы. В. Е. Поляков использовал материалы только 
Государственного архива в Автономной Республике Крым (ГААРК). На наш взгляд, 
для создания полной картины партизанского движения на территории полуострова 
было бы целесообразным привлечь документы, как минимум еще из российских и 
немецких архивов. Можно, конечно, сказать, что эти документы «являются недос-
тупными для отечественного исследователя», как писали в советское время. Но, то-
гда, и не стоит браться за такую серьезную и комплексную проблему. Ведь принцип 
объективности в исторической науке еще никто не отменял, а он не действует без 
учета различных точек зрения. Кстати, даже во вполне доступном крымском архиве 
В. Е. Поляков изучил только три фонда, которые непосредственно связаны с парти-
занским движением. Судя по всему, ему неизвестно, что в материалах по смежной 
проблематике тоже может быть много полезной информации. Поэтому, для сведе-
ния автора сообщаем: так называемый «архив оккупации» в ГААРК насчитывает 
почти 260 фондов [7]. 

В-пятых, В. Е. Поляков, все-таки, собрал довольно большой корпус источников 
по проблеме. Пусть этот корпус не совсем репрезентативный, но какие-то ограни-
ченные задачи с его помощью решать можно. Тем не менее, после ознакомления с 
текстом работы приходится констатировать, что историография – не единственный 
пробел в знаниях кандидата исторических наук. С источниковедением он также не 
знаком. Так, им принимается на веру все, что написано в архивных документах, без 
всякой критики. О том, что любой факт, содержащийся в одних источниках, надо 
перепроверять по другим, автор, по всей видимости, не знает. Все свои документы и 
материалы он, как правило, использует иллюстративным способом (в книге много 
пространных цитат, с совершенно ненужной информацией). По сути, этим В. Е. По-
ляков подменят вдумчивый, кропотливый анализ. Тогда как, даже самые богатые 
документальные иллюстрации не способны заменить аналитики. Это – азбука исто-
рической науки. Но, по-видимому, она непонятна амбициозному исследователю.  

Подчеркнем, что в работе В. Е. Полякова нет полноценного историографиче-
ского анализа. Поэтому, он не знает, что надо освещать, а что за него уже сделали 
его предшественники. Отсюда – нечеткая структура книги. В целом, она состоит из 
вступления, тематического блока и списка сокращений. Тематический блок можно 
условно разделить на две неравноценные части. Собственно, «страшной правды» о 
крымских партизанах хватило только на половину работы (с. 5–233). Далее идет 
часть, состоящая из отдельных статей В. Е. Полякова, которые были опубликованы 
им в разные периоды в крымской прессе (с. 234–417). Они не связаны между собой 
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и, фактически, не имеет логической связи с первой частью книги. Некоторые, как, 
например, «Судьба православной церкви в годы оккупации Крыма» (С. 352–361), 
вообще не имеют отношения к заявленной теме исследования. Скорее всего, автор 
по требованию издательства «нагонял» объем и поместил во вторую часть книги 
все, что ему попалось под руку. Поэтому, по тексту очень часто попадаются слова 
«статья», «в статье», которые он «не вычистил». 

В своей работе В. Е. Поляков добросовестно описывает историю партизанского 
движения на территории Крыма. Однако все это неоднократно было написано до 
него другими историками. Никакой особенной новизны здесь нет. В принципе, со-
держание книги можно уместить в одной фразе: «Все рядовые партизаны – хорошие 
и героические, все их центральное руководство – плохое и некомпетентное, а лучше 
всех партизанили крымские татары, которых потом необоснованно депортировали». 
Тем не менее, данный подход является явно недостаточным, чтобы проанализиро-
вать такое сложное явление, как советское партизанское движение вообще и его 
крымская составляющая – в частности. Любая научная проблема состоит из ряда 
аспектов, без изучения которых понять ее невозможно. Имеется подобная методо-
логия и для проблемы под названием «партизанское движение». Как правило, его 
история – это взаимоотношения на данной территории трех сторон: собственно, 
партизан, оккупационных структур и местного населения.  

Что представляет собой партизанское движение? В целом, есть ряд вопросов, 
ответ на которые дает возможность воссоздать его полную картину. Это: (а) пре-
дыстория, (б) организационные структуры, (в) личный состав (социальный и нацио-
нальный срезы), (г) периодизация с характеристикой основных периодов, (д) на-
правления деятельности, (е) факторы, влиявшие на партизанское движение изнутри 
(дисциплина, быт, конфликты), (ж) количественные и качественные итоги [8]. 

Теперь посмотрим, как на эти вопросы отвечает В.Е. Поляков. Во вступлении 
(с. 5–15) он попытался рассказать, что такое партизаны и когда они появились. Хро-
нологические рамки очень обширные: от времен монголо-татарского нашествия до 
Второй мировой войны включительно. Ничего нового в этой информации нет, вся 
она взята из уже давно известных источников. Зная предмет исследования 
В. Е. Полякова, ожидаешь, что основное свое внимание он сосредоточит на общих 
моментах советского партизанского движения в период Второй мировой войны. 
Покажет, как развивалась его доктрина в СССР в довоенный период и после напа-
дения Германии. Рассмотрит, какие силовые структуры руководили этим движени-
ем. Наконец, проанализирует, кем советское военно-политическое руководство ви-
дело партизан: «народными мстителями» или «сталинскими коммандос». Без всего 
этого очень сложно понять, почему партизанское движение на территории Крыма 
развивалось именно так, а не иначе. Вместо этого В. Е. Поляков на полутора стра-
ницах добросовестно воспроизводит материал одной из статей автора рецензии, 
речь в которой идет о националистическом партизанском движении в годы войны 
[9]. Без сомнения, это – очень важная информация. Не зная этих фактов, очень 
трудно понять историю периода оккупации таких регионов, как Югославия, Греция, 
Польша, Украина, страны Балтии. Но какое отношение эта информация имеет к ис-
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тории оккупированного Крыма, не совсем ясно. Партизан-националистов на полу-
острове не было, и сторонники советской власти с ними не боролись. 

Таким образом, с общими вопросами истории партизанского движения в пери-
од Второй мировой войны В. Е. Поляков знаком мало. Но, надо сказать, что и с ча-
стностями у него тоже путаница. Так, он утверждает, что в годы Первой мировой 
войны воюющие страны не использовали партизан на европейском театре (с. 8). Это 
– заблуждение. В целом, конечно, их не было столько, как в следующую мировую 
войну. Но на Балканах (в Сербии, например) партизанское движение даже тогда бы-
ло довольно значительным. На 14-й странице автор упоминает движение усташей и 
пишет, что это были партизаны – сторонники Германии. Явная ошибка с его сторо-
ны! Собственно усташи первоначально были политической партией. После того, как 
эта партия при помощи Германии и Италии получила власть в Хорватии, при ней 
были созданы вооруженные отряды – Усташская войница – аналог войск СС в Гер-
мании и «чернорубашечников» в Италии. То есть, они были частью вооруженных 
сил, но никак не партизанами. Наконец, В. Е. Поляков использует непроверенные 
факты. Его вступление заканчивается историей о том, как «сотрудник НКВД» вы-
стрелом в спину убил комиссара ковпаковского партизанского соединения 
С. В. Руднева (с. 14–15). Эта фальшивка появилась в годы «перестройки» и гуляет с 
тех пор по научно-популярным и околонаучным изданиям. На самом деле, ни один 
источник не подтверждает, что такое убийство имело место. Комиссар Руднев дей-
ствительно погиб в бою с оккупантами.  

Далее. В основном тексте книги есть информация об организационных струк-
турах партизанского движения на территории Крыма, личном составе партизанских 
отрядов, их боевой и небоевой деятельности. Однако эта информация носит фраг-
ментарный и бессистемный характер. В. Е. Поляков разбросал ее по всему тексту 
книги и совершенно не проанализировал (с. 16–119, 137–233).  

Историю партизанской борьбы на полуострове принято делить на три периода 
(ноябрь 1941 – октябрь 1942, октябрь 1942 – июль 1943 и июль 1943 – апрель 
1944 г.). В данном случае, главным критерием выделения того или иного периода 
является форма руководства партизанским движением [10]. На наш взгляд, это – 
наиболее целесообразная классификация, в рамках которой можно раскрыть все пе-
рипетии его непростой истории. В книге В. Е. Полякова какая-либо периодизация 
отсутствует в принципе. Есть просто некая последовательность событий, которые 
он излагает без всякой системы, нарушая, порой, внутреннюю логику своего текста. 
Иначе, зачем было вставлять в него пространные отрывки о формировании и боевом 
пути четырех крымских дивизий (август 1941 г.) или делать целые главы о разгроме 
Крымского фронта и обороне Севастополя (май – июль 1942 г.) (с. 24–28, 119–137)? 
В данном случае опять напрашивается вывод, что «страшной правды» о крымских 
партизанах явно не хватало. Кстати, последняя глава первой части книги называется 
очень кратко: «1943 год». Однако речь в ней идет о заключительном этапе парти-
занского движения и об окончании оккупации полуострова, которая, как известно, 
наступила в апреле – мае 1944 г. Все-таки, в научных работах надо выбирать более 
адекватные названия.  
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Это, конечно, может показаться неправдоподобным, но в монографии кандида-
та исторических наук В. Е. Полякова отсутствует такой важный элемент структуры 
любого научного исследования, как заключение! Собственно, его повествование о 
крымских партизанах обрывается на моменте их входа в Симферополь. Никаких 
выводов по всему тому, что он написал на предыдущих 230 страницах, автор не де-
лает [11]. Непонятно, каков был итог почти четырехлетней борьбы крымских парти-
зан – ни качественных, ни количественных характеристик этой эпопеи В. Е. Поля-
ков не приводит. Более того, после прочтения книги читатель даже не сможет уз-
нать, сколько всего человек прошло через партизанские отряды с 1941 по 1944 г. 
Хотя эта цифра общеизвестна – свыше 12 тыс. [12]. 

В. Е. Поляков, все-таки, более-менее правильно описывает основные события 
истории партизанского движения на территории Крыма. Тем не менее, нельзя ска-
зать, что он знает и понимает время, о котором пишет. Его партизаны действуют как 
бы в безвоздушном пространстве, а все то, что творилось вокруг них с 1941 по 
1944 г., автор вообще не показывает, даже реферативно. Например, о главном враге 
партизан – немецком оккупационном режиме – В. Е. Поляков, похоже, не имеет по-
нятия. В данном случае следовало бы ответить на такие вопросы: (а) что представ-
ляли собой этот режим и его силовые структуры, (б) какие методы борьбы с парти-
занами они использовали, (в) какие факторы влияли на эту борьбу, и (г) какие, на-
конец, были итоги этой борьбы. Из книги, в принципе, об этом ничего нельзя уз-
нать. Нельзя узнать даже, что такое немецкий оккупационный режим вообще, и ка-
кие его органы и как боролись с партизанами [13]. 

И здесь у В. Е. Полякова много путаницы в специальной терминологии. Так, он 
пишет о какой-то «военно-полевой жандармерии» (с. 81)?! В Вермахте существова-
ли полевая жандармерия и тайная полевая полиция. Какую структуру из них имеет в 
виду автор, понять сложно. На той же странице В. Е. Поляков «вводит в научный 
оборот» интересный факт. По его словам, немецкая армия могла воевать только с 
регулярными частями противника, а борьба с партизанами – это прерогатива специ-
альных служб, например, СС. Судя по всему, ему неизвестно, что в Вермахте суще-
ствовали свои структуры, которые боролись с партизанами – охранные дивизии. А 
большая часть войск СС воевала, как раз, против регулярного противника. Наконец, 
если в Крыму вообще не было эсэсовцев (это установленный факт), кто же тогда 
боролся с крымскими партизанами? 

В целом, то же самое можно сказать и о второй стороне, с которой приходилось 
иметь дело партизанам. Это – гражданское население. Чтобы охарактеризовать их 
отношения, недостаточно констатировать факт, что «население целиком поддержи-
вало партизан», как писали в советское время. Или написать, что не поддерживало 
вообще, а боялось и ненавидело, как зачастую пишут сейчас. Эти отношения также 
представляли целый комплекс, который зависел от ряда факторов. А именно: 
(а) национальный и социальный состав населения данной территории, (б) межна-
циональные отношения, если население было национально неоднородным, (в) его 
отношение к оккупационному режиму и партизанам, (г) причины и последствия та-
кого отношения [14]. 
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Крым – многонациональный регион. И вышеприведенная схема подходит ему 
больше всего. Тем не менее, у В. Е. Полякова практически нет информации о взаи-
моотношениях советских партизан и крымского населения или она крайне фрагмен-
тарна. Все их многообразие сведено у него к «татарскому вопросу». В целом, это, 
конечно, оправдано, но не является исчерпывающим. 

Сейчас уже не секрет, что связующим звеном между проблемами «партизан-
ское движение», «оккупационный режим» и «мирное население» является проблема 
коллаборационизма. Изучая историю партизанского движения, просто невозможно 
обойтись без анализа сотрудничества местного населения с оккупантами. По сути, 
его отношение к партизанам является оборотной стороной готовности к коллабора-
ционизму. Для крымчан этот вопрос имеет не только отвлеченную академическую 
актуальность. Взаимосвязь проблемы коллаборационизма с национальными отно-
шениями вообще и «татарским фактором» – в частности, придают ей современное 
общественно-политическое звучание. В. Е. Поляков это, конечно, понимает. Поэто-
му целая глава в его книге называется «Татарский вопрос» (с. 390–443).  

В этой же главе дана концепция автора по проблеме коллаборационизма совет-
ских граждан (и в Крыму, в том числе). На наш взгляд, после всего сказанного, было 
бы логичным ожидать, что он осветит ее хотя бы реферативно, опираясь на моно-
графии и статьи современных исследователей. Однако приходиться констатировать, 
что уровень знаний В. Е. Полякова об этой болезненной, но крайне важной теме, 
находится весьма низко. Все данные, которые он приводит, были опубликованы еще 
в советское время. Понятно без комментариев, какова степень их достоверности.  

Автор продолжает путаться в специальной терминологии. Мы понимаем, что в 
научной рецензии несколько некорректно выражать эмоции, но рассуждения 
В. Е. Полякова о терминах «доброволец» и «легионер» могут вызвать только смех! 
Его пассаж об этом заслуживает того, чтобы быть приведенным полностью. Итак: 
«Надо признать, что благодаря не очень добросовестным публикациям на эту тему 
термин «доброволец» совершенно неправильно ассоциируется именно с крымскими 
татарами, хотя в действительности в годы оккупации он касался исключительно 
русских военнослужащих, которые добровольно пошли на службу Германии. Для 
крымских татар более распространенным был термин «легионер». Подмена понятий 
не случайна, и от нее сильно попахивает провокацией, так как число русских добро-
вольцев в Вермахте на порядок превышало число крымско-татарских коллабора-
ционистов» (с. 397). Не знаем, в чем тут автор усмотрел провокацию, однако от его 
рассуждений «попахивает» самым обыкновенным невежеством! Термин «доброво-
лец» в равной степени применялся ко всем советским гражданам, которые пошли 
служить под знамена Третьего рейха. А вот термин «легионер» имел ограниченное 
употребление: так могли называться только те, кто служил именно в национальных 
легионах. К сведению В. Е. Полякова надо сказать, что «Крымско-татарский леги-
он» не существовал, и это уже давно установленный факт. Зато в Федеральном во-
енном архиве ФРГ более чем достаточно фондов и дел, в документах которых сло-
восочетание «крымско-татарские добровольцы» упоминается очень часто [15]. 

По страницам книги В. Е. Полякова «гуляют» «грузинские части Русской осво-
бодительной армии», «крымские мусульманские комитеты», «разведорган «Вили»« 
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(правильно – «Валли») и т.п. порождения его авторской фантазии (с. 200, 399). Все 
это – явный признак некомпетентности и низкого общетеоретического уровня.  

Поэтому, весьма странно, что, не понимая основ проблемы, он берется судить о 
ее частном проявлении – крымско-татарском коллаборационизме. Вследствие этого, 
более неудачную главу в книге В. Е. Полякова, чем «Татарский вопрос», найти 
трудно: и по структуре, и по содержанию излагаемого материала. Если посмотреть 
на цель этого изложения, то она очень проста: он пытается опровергнуть миф о мас-
совом коллаборационизме крымских татар. Система доказательств тоже весьма про-
ста. Если писать тезисно, то она выглядит так: (а) массовых коллаборационистских 
настроений среди крымских татар не было, (б) нетатарский коллаборационизм был 
более масштабным, чем крымско-татарский, (в) крымских татар, которые служили в 
Вермахте и полиции, было значительно меньше, чем 20 тыс. человек. 

Первый тезис выглядит очень «оригинально», так как никто из серьезных исто-
риков уже давно не утверждает, что коллаборационистские настроения были массо-
выми среди какой-то этнической группы. И крымские татары в данном случае – не 
исключение. Как правило, активные сторонники и противники оккупантов состав-
ляли процентов по десять на каждой территории и у каждого народа. Остальные – 
пассивная масса, за которую и шла борьба, идейная и вооруженная. Просто истори-
чески так сложилось, что именно у крымских татар эти настроения проявились наи-
более концентрированно и «своевременно» для оккупационного режима. Если же о 
массовом коллаборационизме говорит кто-то из журналистов или политиков, то к 
науке это не имеет никакого отношения. 

Тезис о том, что нетатарский коллаборационизм был более значительным, чем 
татарский, выглядит просто голословным утверждением на фоне познаний автора о 
проблеме коллаборационизма вообще. О его уровне владения этой темой было уже 
сказано выше. Здесь можно задать только один вопрос: как В.Е. Поляков может ут-
верждать, что такой-то коллаборационизм был более масштабным, чем другой, если 
он вообще не приводит никаких сравнительных цифровых данных или хотя бы ссы-
лок на источники? Полагаем, что этот вопрос также останется риторическим. Инте-
ресно отметить, что источниковой базой в данном случае ему служат выдержки из 
немецких пропагандистских газет. Причем, цитаты подобраны явно тенденциозно, с 
целью показать, что русский коллаборационизм был самым массовым. При этом в 
число русских зачисляются казаки, которые всегда считались отдельной категорией 
коллаборационистов (с. 394–397). 

Наконец, тезис третий. По ходу повествования В. Е. Поляков неоднократно пеня-
ет автору рецензии и московскому историку И. В. Пыхалову, что они, образно говоря, 
помогают создавать мифы вокруг проблемы крымско-татарского коллаборационизма 
(с. 407). Например, его очень смущает цифра в 20 тыс. крымско-татарских добро-
вольцев, сражавшихся на стороне нацистской Германии. Следует сказать, что это 
личное дело В. Е. Полякова – верить или не верить в эту цифру. Однако, указанные 
авторы, по крайней мере, пишут, как и почему они к ней пришли. Добросовестный 
историк-профессионал, который не согласен с позицией оппонента, должен, хотя бы, 
привести свою точку зрения. То есть, дать свою цифру крымско-татарских коллабо-
рационистов. На страницах 407–415 В. Е. Поляков пытается это сделать, опираясь на 
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данные «Книги памяти Республики Крым» (Симферополь, 1994), в которой перечис-
лены погибшие и пропавшие без вести жители полуострова. Сначала он пишет, что 
именно последняя категория могла пополнить ряды коллаборационистских формиро-
ваний. Далее. Если верить его подсчетам, то за период с августа по ноябрь 1941 г. 
пропавших без вести крымских татар было всего 1290 человек. На этом основании 
В. Е. Поляков делает вывод, что и коллаборационистов, значит, было в 15,5 раз 
меньше (с. 415). В данном случае, во-первых, мы имеем дело с явной логической 
ошибкой, так как не факт, что все, кто пропал без вести, стали коллаборационистами, 
и – наоборот. Во-вторых, автор приводит данные за четыре месяца 1941 г., а крымско-
татарские коллаборационистские формирования существовали до мая 1945, и набор в 
них продолжался до самого конца войны. И, в-третьих, на наш взгляд, базовым ис-
точником для подобного рода подсчетов могут служить только аутентичные немец-
кие документы. А при их изучении, как раз и получается, что крымско-татарских во-
енных коллаборационистов было от 15 до 20 тыс. [16]. 

Интересен вывод, который В. Е. Поляков делает из своей «татарской главы». По 
его словам, миф о коллаборационизме был только поводом, и крымских татар депор-
тировали бы при любом исходе событий. Дело в том, что советское руководство еще с 
20-х гг. ХХ века задумало создать в Крыму еврейскую республику, и крымские тата-
ры оказались лишними на территории полуострова. В подтверждение своих слов ав-
тор приводит пространную цитату без начала и конца, взятую с какого-то сомнитель-
ного интернет-сайта (с. 402–405). При ближайшем рассмотрении удалось выяснить, 
что эта цитата из книги Ж. А. Медведева (о чем В. Е. Поляков не знает), но в ней и 
речи даже нет о том, что крымские татары выселялись для того, чтобы на их место 
приехали евреи [17]. Хочется спросить у В. Е. Полякова, зачем он это написал? Неу-
жели ему непонятно, что от таких утверждений гораздо сильнее «попахивает прово-
кацией», чем от перепутанных терминов «доброволец» и «легионер»? 

Следует подчеркнуть, что некомпетентность автора не ограничивается исклю-
чительно партизанско-коллаборационистской тематикой. В книге много просто 
ошибок, заблуждений, сознательного искажения исторических событий, непод-
твержденных научно, но принятых безоговорочно, версий и даже явных глупостей. 
О некоторых из них было сказано выше. Здесь мы остановимся только на наиболее 
вопиющих. Так, первые полки регулярной армии Петра I назывались Преображен-
ский и Семеновский, а не Преображенский и Михайловский, как у В. Е. Полякова. 
КГБ действует у него уже в 1946 г., тогда как общеизвестно, что эта организация 
была создана в 1954. Утверждение о том, что германская военизированная органи-
зация «Стальной шлем» стала «дрожжами, на которых взошел нацизм», является 
весьма спорным. Иначе бы ей не разрешили возродиться в 1951 г. Генерал 
А. А. Власов не был кавалером одного из первых орденов Ленина. Этот орден воз-
ник 6 апреля 1930 г., а Власов получил его только через десять лет – 22 февраля 
1941 г. То же самое можно сказать и о награждении этим орденом известного анар-
хиста Н. И. Махно. До сих пор это событие не подтверждено ни одним документом. 
Заблуждается В. Е. Поляков и насчет того, что итальянцы не воевали в Крыму в пе-
риод Второй мировой войны, тогда как факт присутствия их ВМС на Черном море 
общеизвестен (с. 43, 132, 267, 280, 335). 
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Оформление книги – отдельная тема. Сразу видно, что она выполнена именно в 
«авторской редакции», как об этом написано на одной из последних страниц. Спра-
вочный аппарат сделан крайне неудобно. Библиографическое описание использо-
ванной литературы – нечто особенное. В. Е. Поляков очень часто «опускает» такие 
его важные аспекты, как год издания, название издательства, количество страниц. 
По тексту книги видно, что автор активно полемизирует с другими историками, од-
нако ссылок на их работы нет. Они даже не упоминаются в списке литературы, ко-
торого, кстати, тоже нет. Хочется верить, что докторская диссертация В. Е. Поляко-
ва, будет написана, все-таки, по общепринятым в научном сообществе стандартам, а 
не в «авторской редакции». 

Подводя итог сказанному, приходится констатировать, что автор не достиг по-
ставленной перед собой цели. Комплексной картины партизанского движения на 
территории Крыма не получилось. Каковы же причины этого? Во-первых, В. Е. По-
ляков явно не владеет теми качествами, которые отличают дилетанта от профессио-
нального историка. Должной общетеоретической подготовки и того, что называется 
академической культурой, у него нет. Далее. История – тоже наука, вполне само-
достаточная, со своей методологией и принципами познания. К сожалению, выпу-
скник Автодорожного техникума со степенью кандидата исторических наук этого 
не понимает. Во-вторых, В. Е. Поляков практически не знает литературу по пробле-
ме. А его историографический анализ, который он сделал в рецензируемой работе, 
можно назвать таковым только с очень большой долей энтузиазма. В-третьих, тот 
корпус источников, который собрал автор для раскрытия своей темы, нельзя при-
знать репрезентативным. Более того, он не знает азов источниковедения и с источ-
никами работать не умеет. В-четвертых, структура книги крайне невнятная, матери-
ал расположен практически бессистемно, а иногда даже хаотически. В тексте очень 
много лишней информации, большая часть которой вообще не относиться к иссле-
дуемой проблеме. 

Часто работы, написанные методологически не совсем безукоризненно, могут 
быть весьма полезными даже для историков-профессионалов. Причина этого кроет-
ся в новизне приводимой в них информации. Но даже с этой точки зрения похва-
лить работу В. Е. Полякова не за что. Новых фактов он не приводит и новых обоб-
щений не делает. В целом, методологически его монография так и осталась на уров-
не краеведческих изысканий. А фактически – в периоде «перестройки», мифы и 
штампы которого с таким удовольствием использует автор. Для кандидата истори-
ческих наук, делающего заявку на докторскую диссертацию это, по меньшей мере, 
несолидно. Поэтому, книгу В.Е. Полякова можно просто принять к сведению, как 
одно из мнений о партизанском движении в Крыму. Но, и это следует помнить, 
мнение очень предвзятое и во многом искаженное и ошибочное. Рассматривать же 
эту работу в качестве научного исследования или, более того, – основы для доктор-
ской диссертации, вообще бессмысленно. В лучшем случае, ее можно просто чи-
тать, но все приводимые в ней факты следует перепроверять.  
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Статья посвящена проблеме наличия на внутреннем рынке Крыма фальсифи-
цированной продукции. Охарактеризовано законодательство Российской империи в 
области права населения на приобретение качественных товаров. Рассмотрены ви-
довые разновидности фальсифицированной продукции, присутствующей на внут-
реннем рынке полуострова во второй половине XIX – начале XX вв., и способы 
борьбы с данным явлением. 

Ключевые слова: Крым, внутренняя торговля, фальсификация продуктов пи-
тания, Комитет по борьбе с фальсификацией пищевых продуктов. 

 
На сегодняшний день, проблемы качества продуктов питания: не соответствие 

государственным стандартам, использование генетически модифицированных орга-
низмов и вредных химических элементов все чаще освещаются в средствах массо-
вой информации. В январе – сентябре 2012 г. Государственной инспекцией Украи-
ны по вопросам защиты прав потребителей было забраковано и снято с реализации 
36 % от проверенного количества продовольственных товаров [1]. Наивно полагать, 
что подобная ситуация является актуальной исключительно для современности. Во 
второй половине XIX в. внутренний рынок Крыма был наполнен контрафактной 
продукцией.  

В статистических сборниках Российской империи, освещающих многие сферы 
жизни общества, проблемы фальсификации или подделывания товаров на внутрен-
нем рынке не отражались. Данные вопросы поднимались общественностью на стра-
ницах периодических изданий, как государственного, так и провинциального значе-
ния. Распространением информации о выявлении и борьбе с фальсифицированными 
товарами занималось Императорское вольное экономическое общество, члены ко-
торого в своих лекциях и трудах активно обсуждали данную проблему. К данной 
деятельности присоединились и возникшие во второй половине XIX в. потреби-
тельские общества.  

Первые работы, в которых детально описывались требования, предъявляемые к 
качеству пищевых продуктов, а также способы выявления подделок, появились в 
XIX в. [2]. Общественно-политические деятели и ученые описывали способы фаль-
сификации отдельных пищевых продуктов [3] и напитков [4]. Начало XX в. было 
ознаменовано появлением первых обобщающих работ о методике выявления подде-
лок на рынке и борьбы с этим явлением [5].  

Советскими учеными, в условиях монополизацией торговой сферы в руках го-
сударства, было задекларировано, что в СССР подделок нет [6]. В связи с этим, ис-
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торическое изучение данной 
проблематики было приоста-
новлено. Современные исследо-
ватели обращаются к проблеме 
присутствия фальсифицирован-
ных товаров на внутреннем 
рынке Украины в XIX – XX вв. в 
контексте изучения организаци-
онного механизма функциони-
рования внутреннего рынка [7]. 
Отдельные признаки присутст-
вия некачественных товаров на 
внутреннем рынке Крыма обо-
значены в исследовании 
Д. Ю. Авериной-Луговой [8]. 
Недостаток работ исследующих 
наличие контрафактной продук-
ции на внутреннем рынке Ук-
раины в целом и Крыма в част-
ности, обуславливает и актуаль-
ность данной работы. 

Фальсификация (от лат. 
falsifico – подделываю) – дейст-
вия, направленные на обман по-
купателя путем подделки объек-
та купли-продажи с корыстной 
целью. На вопрос о времени по-
явлении подделок сложно одно-
значно ответить, вероятно, 
фальсификация появилась одно-
временно с возникновением об-
мена и торговли. В Российской 
империи первые законы, регу-
лирующие качество продавае-
мых продуктов, относят к нача-

лу XVIII в. В 1857 г. был составлен Врачебный устав, в который были помещены 
основные требования к качеству пищевых товаров, реализуемых из торговых объек-
тов. Врачебный устав запрещал продавать несвежие и вредные для здоровья пище-
вые продукты, «как то: дурной хлеб, гнилыя мясо и рыба, масло, овощи, плоды и 
тому подобное», «надувать мясо с тем, чтобы придать оному лучшій вид», разъяс-
нял, что не дозволяется «продажа хлеба сыраго и недопеченаго», а также «мяса ско-
та палаго или убитаго в такое время, когда он находился в болезненном состояніи, 
или издохших птиц» [9, с. 17–19]. Отдельные требования предъявлялись к конди-
терским изделиям: «воспрещается совершенно употребленіе всех вредно дейст-

Реклама с призывом остерегаться подделок. 
Крым. Путеводитель / под ред. К. Ю. Бумбера, 
Л. С. Вагина, Н. Н. Клепинина, В. В. Соколова. –  

Симферополь, 1914. 
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вующих на здоровье веществ для окрашиванія предметов пищи и лакомств, какъ-то: 
конфект, пряников, мармелада, пастилы, мороженаго и т. п.» [10, с.20]. Согласно 
Уставу о наказаниях за «приготовленные к продаже или продажу съестных припа-
сов или напитков, вредных для здоровья или испортившихся, а равно подделку по-
суды из вредных для здоровья материалов» на виновных налагался штраф до 
100 рублей или предусматривался арест сроком до одного месяца [11]. К 1893 г. на-
казание за подобные нарушения были увеличены: штраф – до 300 рублей и арест – 
до 3 месяцев [12, с. 263]. 

Возможность получения сверхприбыли, отсутствие четких критериев понятия 
фальсификация продукции, несовершенство и прорехи законодательной системы 
Российской империи способствовали увеличению количества контрафактной про-
дукции. Статьи, посвященные вопросам подделки продуктов питания на рынках 
Крыма, неоднократно печатались на страницах местных периодических изданий 
(«Салгир», «Крым», «Севастопольский листок» и др.), рекламодатели предостерега-
ли покупателей от приобретения подделок, что свидетельствует об актуальности 
данной проблемы для жителей полуострова второй половины XIX – начала XX вв.  

Среди разновидностей фальсификаций наиболее распространенными в Крыму 
во второй половине XIX в. были ассортиментная и количественная. Ассортиментная 
фальсификация предполагала подделку товаров путем изменения их групповой или 
видовой принадлежности, количественная – обман покупателей осуществлялся при 
помощи обмера, обвеса и обсчета.  

Количественная фальсификация или обвес «в широких размерах особенно час-
то практикуется <…> при взвешивании на собственных весах скупщиками поку-
паемых <…> продуктов сельского хозяйства» [13, л. 1]. Подобным образом обма-
нывались не только производители, но и потребители. Наиболее ценным жизнен-
ным припасом был хлеб, на долю которого и приходились колоссальные объемы 
подделки. Хлеб был стратегическим товаром, на который устанавливалась органами 
местного управления точная денежная такса. Однако, производители обманывали 
покупателей, умышленно уменьшая вес хлебобулочных изделий.  

Наиболее распространенной ассортиментной фальсификацией, как в Крыму, 
так и в империи в 70–90-х гг. XIX в., была подделка сливочного (коровьего) масла. 
В качестве подмесей к продукту использовали говяжий жир, свиной смалец и коко-
совое масло, а для подкраски служили морковный сок и анилиновые краски. Рас-
пространенной фальсификацией была и продажа маргарина под видом натурального 
масла. Поэтому, в 1890 г. в империи был принят закон «О производстве и продаже 
маргарина и искусственного масла», разграничивший понятия «маргарин», «искус-
ственное масло» от натурального коровьего масла и запрещавший подкрашивать 
суррогаты, придавая им цвет близкий к натуральному [14]. Вслед за этим, думы го-
родов Крыма составили обязательные постановления о том, «чтобы торгующие 
маргарином имели его в особой посуде, окрашенной в красный цвет, с надписью 
белой или черной краской «Маргарин», что лишило бы продавцов возможности 
сбывать маргарин за коровье масло, а покупатели никогда не были бы вводимы в 
обман» [15, л. 2]. Однако, даже такие строгие меры не уберегали жителей полуост-
рова от подделок. Так, по результатам проверки инициированной Комитетом по 
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борьбе с фальсификацией пищевых продуктов в Керчи в 1913 г. 80.34 % продавае-
мого масла на рынках города оказались подделкой [16, л. 3].  

Самыми подделываемыми на полуострове были наиболее востребованные про-
дукты: хлеб, сливочное масло, чай, спиртные напитки и кофе. При осмотре чая на 
одном из местных рынков полуострова, штатный фармацевт, проверяющий его ка-
чество обнаружил, что «цвет его был серо-землист, запах чрезвычайно слабый, при-
тухлый, вкус, при жевании сухих листьев, затхлый, горький <…> как посторонние 
подмеси, найдены были в нем кусочки угля, щепок, шелухи от семечек, обожжен-
ные спички, кусочки глины, щепок, штукатурки и пр.». После химико-
микроскопического анализа эксперты сделали вывод о том, что «чай <…> был уже 
в употреблении (спитой чай), перепрел и содержит посторонние примеси» [17].  

Надзор за качеством реализуемой продукции непосредственно на местах про-
дажи – ярмарочных, базарных, рыночных площадях, в лавках и магазинах – осуще-
ствляли рыночные смотрители, санитарные врачи и представители органов местно-
го управления, наблюдая, «чтобы нигде отнюдь не продавались съестные припасы 
несвежіе и для здоровья вредные» [18, с. 17–19]. Непременной обязанностью город-
ской полиции было «ежедневно свидетельствовать съестные припасы продаваемые 
на рынке, под строжайшею ответственностью за малейшее в том послабление» [19]. 
Уменьшению фальсификата на рынках способствовало появление в крупных горо-
дах полуострова на рубеже XIX–XX вв. санитарных лабораторий для освидетельст-
вования качества продуктов. С этого момента «контроль за торговлею <…> пита-
тельными продуктами лежит на <…> санитарных врачах и суждение о доброкачест-
венности самих продуктов производится при помощи внешних чувств и в сомни-
тельных случаях через анализ в лаборатории» [20, л. 8]. 

Разбавление водой молока и сгущение его при помощи крахмала, рыбьего клея 
и извести, добавление в муку трав, в том числе и ядовитых, а также песка, подсла-
щивание вина и добавление в него спирта, фруктов и ягод, очистка и покраска про-
тухшего мяса и многие другие не менее изощренные способы подделывания про-
дуктов питания были распространенными на внутреннем рынке полуострова во 
второй половине XIX – начале XX вв.  

Наличие контрафактных товаров на внутреннем рынке империи побудило к 
созданию 18 июня 1909 г. Комитета по борьбе с фальсификацией пищевых продук-
тов. Основными задачами комитета были: разработка понятий о нормальных пище-
вых продуктах, всестороннее изучение и раскрытие способов фальсификации и раз-
работка практических мер борьбы с ней, содействие земским, городским и другим 
общественным учреждениям в организации планомерной борьбы с фальсификаци-
ей, распространение сведений по борьбе против подделывания продуктов, содейст-
вие установлению международных соглашений о законодательных нормах и мерах 
борьбы с фальсификацией и др.  

Таким образом, на внутреннем рынке Крыма во второй половине XIX – начале 
XX вв. остро стояла проблема продажи некачественных, фальсифицированных про-
дуктов питания, что пагубно влияло не только на материальное состояние местных 
жителей, но и оказывало влияние на их психологическое и физическое здоровье. 
Начиная с 90-х гг. XIX в. в империи усилился контроль и надзор за продажей про-
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даваемой продукции, а создание в 1909 г. Комитета по борьбе с фальсификацией 
пищевых продуктов положило начало организованному противостоянию и борьбе 
за право потребителей на приобретение качественных продуктов питания.  

 
Список использованных источников и литературы 

1. Госпотребинспекция забраковала треть продуктов питания в Украине [Электронный ресурс]. 
Режим доступа http://news.finance.ua/ru/~/1/0/all/2012/10/31/290297. Проверено 3.12.2012. 

2. Ходнев А. Н. Химическая часть товароведения. Исследование съестных припасов и напитков : 
сочинение доктора физики и химии А. Н. Ходнева / А. Н. Ходнев. – СПб., 1859. – 282 с. 

3. Швецова В. Г. Фальсификація пищи и напитковъ и мҍры борьбы съ нею / В. Г. Швецова // На-
блюдатель. – 1894. – № 11. – С. 82. 

4. Гундризер Р. О суррогате кофе, приготавливаемом из семян синего люпина / Р. Гундризер. – 
СПб., 1892. – 32 с.; Субботинъ А. П. Фальсификація чая / А. П. Субботин, А. Г. Кузнецовъ // Чай и 
чайная торговля в Россіи и другихъ государствахъ : Производство, потребленіе и распредѣленіе чая. – 
СПб. : Тип. сѣвернаго телеграфнаго агентства, 1892. – С. 102–683.  

5. Альмадинген А. Товароведение / А. Альмадинген. – СПб., 1900. – 102 с.; Материалы по вопросу 
о фальсификации пищевых продуктов. – СПб., 1901. – 375 с.; Хлопин Г. В. Методы исследования пи-
щевых продуктов и напитков : молоко, кумыс, кефир, сыры, масло. Практическое руководство для 
врачей, слушательниц медицинских курсов и студентов / Г. В. Хлопин. – СПб : издание К. Л. Риккера, 
1913. – Вып. 1. – 163 с.; Его же. Методы исследования пищевых продуктов и напитков : мясо и мясные 
продукты, продукты растительного происхождения. Практическое руководство для врачей, слуша-
тельниц медицинских курсов и студентов / Г. В. Хлопин. – СПб. : изд. К. Л. Риккера, 1915. – Вып. 2. – 
316 с. 

6. Мудрецова-Висс К. А. Товароведение продовольственных товаров / К. А. Мудрецова-Висс, 
В. С. Грюнер, В. С. Смирнов. – М. : Госторгиздат, 1954. – 688 с. 

7. Гуржій І. О. Влада й основні організаційні заходи в галузі торгівлі м. Києва XIX ст. / І. О. Гур-
жій // Проблеми історії України XIX – початку XX ст. / Ін-т історії України НАН України. К., 2009. – 
№ 16. – С. 38–51. 

8. Аверіна-Лугова Д. Ю. Крим наприкінці ХIX – на початку ХХ століття : міська повсякденність : 
дис. ... канд. іст. наук / Д. Ю. Аверіна-Лугова ; Таврический нац. ун-т ім. В. І. Вернадського. – Сімфе-
рополь, 2009. – 282 арк. 

9. Устав медицинской полиции с изменениями по продолжениям сводов законов 1886, 1887, 1889 / 
сост. А. Е. Рябченко. – СПб., 1892. – 511 с. 

10. Там же.  
11. Высочайше утвержденных устав о наказаниях налагаемых мировыми судьями : О проступках 

против народного здравия // Полное собрание законов Российской империи (далее ПСЗРИ) : собр. 2. – 
СПб., 1867. – Т. 29. – отд 2 : 1864. – С. 410–411. 

12. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета «Об изменении действующих ка-
рательных постановлений об охране народного здравия» // ПСЗРИ : собр. 3. – СПб., 1897. – Т. 13 : 
1893. – С. 263–265. 

13. Российский государственный исторический архив, ф. 1287 : Хозяйственный департамент МВД, 
оп. 7, д. 2411 : Об устройстве общественных весов на ярмарках, торговых площадях и базарах в импе-
рии. – 1895–1899. – 253 л.  

14. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета «О производстве и продаже марга-
рина и искусственного масла» // ПСЗРИ : собр. 3. – СПб., 1894. – Т. 11 : 1891. – С. 163–164. 

15. Государственный архив в АРК (далее ГААРК), ф. 681 : Евпаторийская городская управа, оп. 1, 
д. 358 : Дело о воспрещении производить торговлю маргарином не иначе как в посуде с надписью мар-
гарин. – 10 л. 

16. ГААРК, ф. 455 : Керчь-Еникольская городская управа, оп. 1, д. 8188 : Участие в трудах коми-
тета по борьбе с фальсификацией пищевых продуктов. – 15 л. 

17. Фальсификация продуктов в Таврической губернии // Крым. – 1889. – 12 мая. – С. 2. 
18. Устав медицинской полиции с изменениями по продолжениям сводов законов 1886, 1887, 1889 

/ сост. А. Е. Рябченко. – СПб., 1892. – 511 с. 



ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ НА ВНУТРЕННЕМ РЫНКЕ КРЫМА  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ. 

 177

19. ГААРК, ф. 26 : Канцелярия Таврического губернатора, оп. 1, д. 20928 : О составлении проекта 
о правильном расположении балаганов на базарной площади и об очищении на оной разных нечис-
тот. – 1856. – 17 л. 

20. ГААРК, ф. 63 : Симферопольская городская управа, оп. 1, д. 428 : О доставлении редакции 
журнала «Вестник виноделия» сведений, касающихся предпринятого ею труда по разработке меро-
приятий против фальсификации питательных продуктов. – 1900. – 38 л.  

 
 
Сєрова К. Д. Фальсифікація продуктів харчування на внутрішньому ринку Криму в другій 

половині XIX – на початку XX ст. / К. Д. Сєрова // Вчені записки Таврійського національного універ-
ситету імені В. І. Вернадського. Серія «Історичні науки». – 2012. – Т. 25 (64), № 1. – С. 172–177. 

Стаття присвячена проблемі наявності на внутрішньому ринку Криму фальсифікованої продукції. 
Охарактеризовано законодавство Російської імперії в сфері права населення на придбання якісних 
товарів. Розглянуто видові різновиди фальсифікованої продукції, присутньої на внутрішньому ринку 
півострова у другій половині XIX – на початку XX ст., а також способи боротьби з даним явищем.  
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The problems of food quality today are increasingly report in the media. It would be naive to believe that 
this situation is relevant only for the present. The domestic market of the Crimea in the second half of the XIX 
century was filled with counterfeit goods. 

The most counterfeited in the peninsula were the most popular products: bread, butter, tea, alcohol and 
coffee. The most widespread falsification as in the Crimea, and the Empire in the 70–90 years of the XIX cen-
tury was counterfeit of butter. The product mixed into beef tallow, pork lard, and coconut oil. Butter was 
painted carrot juice and even aniline dyes. Widespread counterfeiting was sale of margarine under the guise of 
natural butter. 

Milk diluted with water and thickening it with starch, fish glue and lime, add the flour herbs, including 
toxic, as well as sand, sweetening wine, and adding to it the alcohol, fruit and berries, cleaning and painting of 
spoiled meat, and many other no less sophisticated methods of counterfeiting food were common in the do-
mestic market of the peninsula in the second half of XIX – early XX centuries. 

 Supervision of the quality of products in the domestic market of the Crimea by market caretakers, health 
officers and representatives of the local government. 

The presence of counterfeit goods in the domestic market of the empire led to the creation of June 18, 
1909 the Committee for the fight against counterfeiting of food. The main objectives of the Сommittee were: 
the development of concepts of normal food, a comprehensive examination and disclosure of falsification and 
develop practical measures to combat it. 

The problem of counterfeiting food was acutely in the domestic market of the Crimea in the second half 
of the XIX – at the beginning of the XX th centuries. These processes are adversely influenced not only the 
material conditions of local residents, but also had an impact on their psychological and physical health. 

Keywords: Crimea, domestic trade, counterfeiting of food, the Committee against counterfeiting of 
foods. 
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Статья посвящена малоизученной статистике мусульманского духовенства 
Таврической губернии. Сведения представлялись магометанским духовным правле-
нием в Департамент духовных дел иностранных исповеданий МВД. В статье рас-
сматривается статистика мусульман последней четверти XIX и до начала XX вв. На 
основе архивных документов сделана попытка воссоздать статистическую картину 
не только численности мусульманского духовенства. Исследованы количественные 
показатели мечетей, общее число мусульман Таврической губернии. Рассмотрена 
статистика рождаемости, смертности мусульманского населения, а также зарегист-
рированных браков в рассматриваемый период. Этот период интересен и тем, что в 
1893 году наблюдалась волна массовой эмиграции крымских татар в Турцию. Опре-
деленно, как это сказалось и на характере статистических отчетов.  

Ключевые слова: мусульманское духовенство, статистика, мечети, эмиграция. 
 
ВВЕДЕНИЕ. 
Мусульманское духовенство играло огромную роль в жизни крымских татар. 

Быт и традиции крымских татар основывались на исламе, а духовенство пользова-
лось огромным авторитетом и уважением. Статья посвящена исследованию дина-
мики изменения мусульманского духовенства последней четверти XIX – начала XX 
века. Исследование основано на документах и материалах центральных государст-
венных учреждений Российской империи, хранящихся в Российском государствен-
ном историческом архиве (РГИА) г. Санкт-Петербурга.  

Как известно, 8 сентября 1802 года было учреждено Министерство внутренних 
дел. 2 февраля 1832 года к МВД в виде особого департамента было присоединено 
Главное управление духовных дел иностранных исповеданий [1], получившее на-
звание – Департамента духовных дел иностранных исповеданий (ДДДИИ). С этого 
времени все вопросы, касавшиеся мусульманского населения, рассматривались в 
данном учреждении. Так, например, в фонде ДДДИИ (ф. 821) хранятся дела «Об 
избрании муфтия ТМДП» [2]; «Об определении круга действий ТМДП и утвержде-
нии его штатов» [3]; «О рассмотрении проекта положения о порядке управления 
вакуфными имениями в Таврической губернии и по вопросу о наделении землей 
безземельных татар той же губернии» [4]; «Статистические сведения о магометанах 
по ведомству ТМДП» за 1875–1909 годы [5].  
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Одним из важных источников при изучении эволюции численности крымскота-
тарского духовенства последней четверти XIX – начале XX века являются законо-
дательные акты центральных органов власти. Эти законы координировали деятель-
ность единственного органа мусульманского самоуправления крымских татар – 
Таврического магометанского духовного правления (ТМДП), которое в свою оче-
редь регулировало количественный и качественный состав приходского духовенст-
ва. Среди законодательных документов выделим следующие: «Положение о Таври-
ческом магометанском духовенстве и подлежащих ведению его делах», утвержден-
ное 23 декабря 1831 г. [6], Указ Сената от 24 ноября 1833 г. «О распространении на 
Таврическое Магометанское духовенство правил, изъясненных в Указе 21 сентября 
1828, относительно ведения метрических книг» [7], «О роде дел, по которым Таври-
ческое магометанское духовное правление может входить с представлениями прямо 
в Министерство внутренних дел», от 28 марта 1838 г. [8], «О магометанском духо-
венстве в Таврической губернии» от 24 мая 1848 г. [9], «Об избрании и утверждении 
мулл в магометанских обществах западных губерний» от 8 января 1851 г. [10].  

Важными законодательными актами в изучении статистики мусульманского 
духовенства явились «Уставы духовных дел иностранных исповеданий», изданные 
в 1857, 1896 и 1913 гг. [11], касающиеся управления духовных дел мусульман. Не-
смотря на то, что Устав 1913 года явился неофициальным изданием, в нем нашли 
отражение все законодательные акты, связанные с урегулированием мусульманско-
го вопроса в Таврической губернии.  

Мусульманское духовенство было достаточно дифференцированным, четко 
структурированным и полностью удовлетворяло духовные потребности местного 
мусульманского населения. Оно пользовалось большим авторитетом и влиянием как 
на власть предержащих, так и на простых верующих. Российское правительство 
стремилось привлечь на свою сторону духовенство и пыталось оставить его права в 
рамках, существовавших при ханском режиме, что прослеживается в законодатель-
ных актах государства. Официально все находящееся здесь духовенство осталось на 
своих местах. Со временем, кроме традиционно конфессионально-правового, оно 
приобрело и статус государственной службы. Мусульманское духовенство Крыма 
постепенно было достаточно глубоко инкорпорировано в состав бюрократических 
структур Российской империи. 

Для того чтобы проанализировать динамику изменения мусульманского духо-
венства Таврической губернии следует обратиться к делу «Статистические сведения 
о магометанах по ведомству ТМДП» [12]. Ежегодно магометанское духовное прав-
ление предоставляло в ДДДИИ ведомости о количестве мечетей, служащего духо-
венства, мусульманского населения Таврической и Западных губерний. Сведения, 
подаваемые в департамент, довольно подробные. Таврическая губерния представля-
лась городами (Симферополь, Бахчисарай, Карасубазар, Феодосия, Керчь, Перекоп, 
Евпатория и Старый Крым) и уездами (Симферопольский, Феодосийский, Перекоп-
ский, Ялтинский и Евпаторийский). Так как в ведении ТМДП находилось мусуль-
манское население Западных губерний, то и сведения подавались по Волынской, 
Подольской, Гродненской, Виленской, Минской и Ковенской уездам.  
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Кроме того, в данных ведомостях значились мудеррисы, оджи (учителя) и со-
хты (ученики). В дополнительной ведомости можно найти сведения о родившихся, 
умерших и браком сочетавшихся мусульманах.  

Ведомости с сопроводительным письмом подписанным Таврическим муфтием 
и уездными кадиями направлялись на имя министра внутренних дел.  

Рассмотрим динамику изменения количества мечетей. В ведомостях мечети 
делятся на соборные и пятивременные. В данных таблицах указано общее их 
количество [13].  
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 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 

В городах 92 92 96 90 87 90 91 

В уездах 658 660 717 702 619 628 613 

Итого 750 752 813 792 706 718 704 

 
Количество мечетей до 1885 года медленно, но росло. Такое количество 

мечетей удовлетворяло потребности мусульманского населения Таврической 
губернии в данный период. Однако уже с 1885 по 1895 года количество мечетей 
сократилось до 107. Очевидно, это следствие очередной волны массовой эмиграции 
крымских татар в 1893 году. 

Мусульманское духовенство представлено высшим (муфтий, кади-аскер, 
уездные кадии) и низшим (хатипы, имамы, мазины – муэдзины). Нам, в данном 
случае, интересен общий количественный состав и высшего, и низшего духовенста 
[14]. Несмотря на сокращение числа мечетей, мусульманское духовенство в 
количественном отношении практически не изменилось.  
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 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 

В городах 130 134 127 108 138 115 127 

В уездах 631 489 641 654 631 865 824 

Итого 761 623 768 762 769 980 1051 

 
В следующей таблице и графике можно проследить статистику мусульманского 

насения вцелом по Таврической губернии [15]. 
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 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 

В городах 21052 22429 21002 25136 29160 34536 29914 

В уездах 81613 97828 95678 100630 120345 144671 142090 

Итого 102665 120257 116680 125766 149505 179207 172004 
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Кроме того, вызывает удивление тот факт, что несмотря на различные причины 
экономического, эмиграционного характера, рост мусульманского населения 
значителен, а соответственно и растет рождаемость.  

В среде крымских татар рождаемость традиционно была высокой. Следующий 
график показывает динамику изменения рождаемости в рассматриваемый период [16]. 
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 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 

В городах 828 920 1152 1141 1348 1469 1359 

В уездах 3347 3683 3841 4643 5520 5658 5258 

Итого 4175 4603 4993 5784 6868 7127 6617 

 
Смертность среди мусульманского населения с 1875 по 1905 год показана в 

следующем графике и таблице [17]. 
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 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 
В городах 573 836 1111 1138 1294 1650 1541 
В уездах 2067 2260 2787 2482 3303 4006 4256 
Итого 2640 3096 3898 3620 4597 5656 5797 

 

Следующие статистические данные дают представление о зарегистрированных 
браках среди мусульман Таврической губернии в рассматриваемый период [18]. 
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 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 

В городах 269 341 396 321 445 444 251 
В уездах 614 680 884 1028 1304 1331 1382 
Итого 883 1021 1280 1349 1759 1775 1633 

 
Как видно с графика, количество зарегистрированных браком увеличивалось до 

1895 года, а с 1900 по 1905 в городах количество зарегистрированных упало в поло-
вину. Соответственно и общее количество зарегистрированных браков снизилось. 

ВЫВОДЫ. 
Таким образом, можно сделать следующие выводы. Таврическое магометан-

ское духовное правление в период с 1875 по 1905 год ответственно и регулярно 
предоставляло сведения в Департамент духовных дел иностранных исповеданий 
МВД. Ведомости составлялись Таврическим магометанским духовным правлением 
и подписывались Таврическим муфтием, кади-аскером и уездными кадиями. Ведо-
мости дают интереснейшие статистические сведения о мусульманском населении 
Таврической губернии. 
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Стаття присвячена маловивченою статистикою мусульманського духовенства Таврійської губер-
нії. Відомості представлялися магометанським духовним правлінням в Департамент духовних справ 
іноземних сповідань МВС. У статті розглядається статистика мусульман останній чверті XIX і до по-
чатку XX ст. На основі архівних документів зроблена спроба відтворити статистичну картину не тіль-
ки чисельності мусульманського духовенства. Досліджено кількісні показники мечетей, загальне число 
мусульман Таврійської губернії. Розглянуто демографія народжуваності, смертності мусульманського 
населення, а також зареєстрованих шлюбів у розглянутий період. Цей період цікавий і тим, що в 1893 
році спостерігалася хвиля масової еміграції кримських татар до Туреччини. Безумовно, це позначилося 
і на характері статистичних звітів. 
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The article is devoted to poorly studied statistics of the Muslim clergy in Taurida province. Information was 
presented by Mohammedan Spiritual Board to the Department of Religious Affairs of Foreign Confessions MIA. 
In the article the statistics of Muslims last quarter of the XIX to the beginning of XX centuries is presented. 
Officially, all located here clergy remained in their seats after joining Crimea to Russia. Over time, in addition to 
traditional confessional and legal, and it acquired the status of public service. Crimean Muslim clergy was 
gradually incorporated deeply enough into the bureaucracy of the Russian Empire. 

To analyze the dynamics of the Muslim clergy of Taurida Gubernia should refer to case number 1143, 
stored in the Russian State Historical Archive. On the basis of archival documents there was an attempt to 
recreate the statistical picture of not only the number of Muslim clergy. The numerical parameters of mosques, 
the total number of Muslims Taurida province were studied. We consider the demographics of fertility, 
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impact on the nature of the statistical reports. 
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Анализируется историография сейсмической истории Крыма античного и сред-
невекового периодов. Сделан вывод, что научный интерес к крымским землетрясе-
ниям древности и средневековья усиливался лишь после разрушительных сейсми-
ческих событий на полуострове. Представление о разрушительном воздействии на 
Крым землетрясений, происходящих в районе Мраморного моря, является ошибоч-
ным, а опирающиеся на данную гипотезу исторические реконструкции неверны. 

Ключевые слова: Крым, землетрясение, историография, античность, 
средневековье. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
Вопрос о роли землетрясений в древней и средневековой истории Крыма неод-

нократно обсуждался в историографии. Однако источниковая база такого рода ис-
следований очень скудна. Недостаток информации нередко компенсировался до-
мыслами и догадками, которые со временем превращались в устойчивые историо-
графические мифы. Все это не позволяет считать завершенным изучение проблемы 
воздействия землетрясений на исторический процесс в Крыму. В первую очередь 
необходимо отделить факты и обоснованные гипотезы от беспочвенных догадок. 
Для этого в настоящей статье анализируется сложившаяся за последние два столе-
тия историографическая традиция. Статья представляет собой продолжение нашего 
исследования, опубликованного в «Ученых записках Таврического национального 
университета» в 2008 году. 

 
1. ИСТОРИОГРАФИЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – ПЕРВОЙ 

ПОЛОВИНЫ XX ВВ. 
1.1. Дореволюционная историография 
В XIX веке тема землетрясений в связи с историческим прошлым Крыма прак-

тически не поднималась. В «Универсальном описании Крыма» В. Х. Кондараки 
упоминается 6 сейсмических событий, из них лишь одно, относящееся к дороссий-
скому периоду – 1341 г. (на основании сообщения Н. Н. Мурзакевича): «Землетря-
сения в горной приморской части Тавриды, судя по постройкам туземцев, надо ду-
мать, бывали очень часты и нередко грозного вида. По рассказу Кедрина, в 
1341 году страшное землетрясение, доходившее до Константинополя и сопровож-
давшееся потопом от выступления Черного моря из берегов на 10 верст, в особен-
ности сильно было в Крыму. Кроме этого, мы можем подмечать из жизнеописания 
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священномученика Климента, что в первых веках христианства в Крыму море почти 
ежегодно, в течение нескольких лет отступало на значительное расстояние от Хер-
сонесского полуострова» [1].  

В. Д. Соколов в «Геологическом очерке Крыма» не упоминает ни одного древ-
него или средневекового землетрясения и приводит сведения о 8 событиях конца 
XVIII–XIX вв. различной силы. Так же и «Каталог землетрясений Российской импе-
рии» А. Орлова и И. Мушкетова, изданный в 1890 году, сообщает только о крым-
ских землетрясениях нового времени (10 событий различной силы) [2, с. 3]. 

Тема древнего землетрясения была подробно затронута лишь в вышедшей в 
1888 году статье А. Л. Бертье-Делагарда [3, с. 81–82], посвященной знаменитой 
«Надписи императора Зенона», которая датируется 488 (489) г.н.э. В высеченном на 
мраморной плите тексте повествуется о строительстве башни и возобновлении стен 
некоего города (см. фото 1). А. Л. Бертье-Делагард доказывал, что плита – из Херсо-
неса, хотя она была найдена неизвестно где не позднее 1787 г. и хранилась в Симфе-
рополе у Карла Габлица, где ее видели П. С. Паллас и другие исследователи [3, 
с. 48]. Одной из главных задач вышеупомянутой статьи А. Л. Бертье-Делагарда яв-
ляется доказательство херсонесского происхождения данного артефакта. 

По альтернативной версии, восходящей к бывшему французскому посланнику в 
Фессалонике Кузинери, якобы видевшему эту надпись в подвалах фессалоникской 
мечети Эски джумы (до 1430 г. христианской базилики, построенной в V в.; в XIX в. 
вновь освященной как церковь Ахиропиитос), в Крым она была доставлена именно 
оттуда в конце XVIII в. [3, с. 47–48] (см. фото 2.). Крымское происхождение надписи 
А. Л. Бертье-Делагард мотивирует тем, что, во-первых, из Фессалоники в Крым гре-
ки в конце XVIII в. не переселялись и, значит, надпись доставить не могли; во-
вторых, плита с надписью весит 16 пудов (ок. 330 кг), и ее не было никакого резона 
перевозить в Крым; в третьих, никто не дал бы православным грекам вытащить 
плиту из подвалов мусульманской мечети. Русские военные корабли также не могли 
привезти надпись из Фессалоники, т.к. в период русско-турецких войн они в этот 
османский порт не заходили, а если бы подобный подвиг русскими моряками и был 
совершен, он не мог бы остаться в тайне [3, с. 48–49]. Наконец, интерпретация над-
писи самим Кузинери совершенно фантастична. Он утверждает, что мечеть Эски 
джумы изначально служила храмом обожествленного Александра Македонского, 
была окружена крепостной стеной, на одной из башен которой и красовалась выше-
упомянутая надпись [3, с. 52–53]. А. Л. Бертье-Делагард считает рассказ Кузинери 
абсолютно невероятным, с чем невозможно не согласиться, тем более что исследо-
ватель изучил базилику Эски джумы на месте и не обнаружил в ней наличия какого-
либо подвала, из которого якобы была извлечена надпись перед ее перевозкой в 
Крым [3, с. 54 и сл.]. Поэтому, дальнейшие рассуждения исследователя исходят из, 
безусловно, херсонесского происхождения плиты (см. фото 3). 

Автор предположил, что поскольку в «Хронографе» Георгия Амартола (его пе-
ревод на французский язык приводится в труде Э. Муральта «Эссе византийской 
хронографии») имеется информация о разрушительном землетрясении, случившем-
ся в 480 году в Константинополе, то и Херсонес мог пострадать от того же земле-
трясения, что и заставило горожан спустя 9 лет отремонтировать городскую стену. 
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Сообщение Амартола (по Э. Муральту) выглядит следующим образом: «Sept. 24.: 2. 
C. P. Tremblement de terre qui se prolonge pendant 40 jours; les deux portiques de la 
Troade s'écroulent de même que la statue de Théodose-le-Grand sur le marché du taureau. 
Marc; Théod. 5970, ind. I; Sept. 27; Ced. Zenon 4» [4, р. 96]. Перевод вышеприведен-
ного фрагмента на русский язык по просьбе автора выполнила С. И. Курганова: 
«Землетрясение, которое продолжалось 40 дней; в Троаде обрушилось два портика, 
а на Бычьем рынке – статуя Феодосия Великого». 

Из текста видно, что разрушения были значительными. Опрокидывание памят-
ников и колонн, упомянутое Амартолом, характеризует землетрясение как 9-бальное 
по шкале MSK-64. Однако о жертвах автор не сообщает, а указанные автором топо-
нимы Троада (район Дарданелл) и Бычий рынок (один из центральных форумов 
Константинополя) свидетельствуют, что эпицентр землетрясения находился в ре-
гионе Мраморного моря. 

Предположение о разрушительном воздействии этого землетрясения на Херсо-
нес сделано А. Л. Бертье-Делагардом мельком, очень осторожно, в линии совер-
шенно иных рассуждений: «Самая необходимость в восстановлении стен могла ока-
заться в Херсонесе вследствие огромного землетрясения, продолжавшегося в тече-
ние 40 дней, в сентябре 480 г. по Р.Х.; быть может, не только в Константинополе, но 
и в других городах многое было повреждено; таким образом, посылка комита Дио-
гена могла быть общею мерою, касавшеюся многих городов, почему и в нашей над-
писи, вероятно, не напрасно, выражено, что милость оказана Херсонесу «наравне с 
другими городами»« [3, с. 81–82]. Сейсмологической науки в те времена не сущест-
вовало, поэтому, подтвердить или опровергнуть предположение ученого не пред-
ставлялось возможным. Авторитет А. Л. Бертье-Делагарда был столь высок, что его 
гипотеза мгновенно превратилась в «аксиому», и о ней зачастую стали говорить как 
о доказанном факте. Например, Е. Г. Суров в очерке «Херсонес Таврический», упо-
миная землетрясение 480 года вскользь, гипотезу А. Л. Бертье-Делагарда излагает 
как бесспорный факт и строит на этом основании далеко идущие выводы: «… Для 
Византии Херсонес был форпостом, о котором надо было постоянно печься. Поэто-
му Зенон восстанавливает стены Херсонеса, поврежденные землетрясением, не 
ожидая нашествия неприятеля на Херсонес» [5, с. 61]. Не удивительно, что предпо-
ложение А. Л. Бертье-Делагарда приняли на веру и многие представители естест-
венных наук. Вот, например, что писал об этом А. А. Никонов: «С начала нашей 
эры известно только одно… землетрясение в западном Крыму, разрушившее стены 
античного Херсонеса в 480 г.» [6, с. 72].  

Большинство историков и археологов предпочитали все же высказываться 
сдержаннее, помня о сослагательном наклонении, примененном автором гипотезы. 
В. В. Латышев поддержал предположение А. Л. Бертье-Делагарда, а А. И. Маркевич 
осторожно раскритиковал: «Академик В. В. Латышев считает предположение Бер-
тье-Делагарда «правдоподобным», но, конечно, его нельзя признать достоверным и 
вполне убедительным» [7, с. 65]. Наиболее взвешенно спустя шесть десятилетий это 
предположение прокомментировал А. Л. Якобсон: «Сильное землетрясение 477 или 
480 г. в Константинополе и в части Малой Азии, если оно действительно распро-
странилось на Крым (хотя это и не установлено), могло явиться лишь причиной раз-
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рушения укреплений, но этот факт недостаточен для объяснения причин их восста-
новления» [8, с. 22–23]. Большинство исследователей, затрагивавших данную тему 
после А. Л. Якобсона, тоже предпочитали говорить о нем в сослагательном накло-
нении. С. Б. Сорочан писал: «Часть этих средств (упомянутых в надписи – В. Х.) 
была использована для укрепления оборонительных стен и важнейшей фланговой 
башни в Херсоне, возможно, пострадавших в результате сильнейшего землетрясе-
ния, прокатившегося по империи в 488 году» [9, с. 140]. Столь же осторожно выска-
зывается об этом и А. И. Романчук: «Известно, что император Зенон повелел отпус-
тить средства для восстановления стен Херсона. Произошло это в 480 году, вскоре 
после землетрясения на Балканах (и, возможно, землетрясения в Крыму)» [10, 
с. 134]. После А. Л. Бертье-Делагарда тема крымских землетрясений не затрагива-
лась вплоть до 1927 г. 

 
1.2. Изучение крымских землетрясений древности и средневековья как 

следствие сейсмических событий 1927 г. 
После разрушительных землетрясений 26 июня и 11 сентября 1927 года, нанес-

ших значительный ущерб южной части Крыма, особенно – региону Ялты, и вызвав-
ших невероятную панику, появляется серия статей и небольших монографий, в кото-
рых затрагивались вопросы крымских землетрясений прошлого. При этом был ис-
пользован и растиражирован методический прием, предложенный А. Л. Бертье-
Делагардом (а ранее П. С. Палласом [11, с. 257]) в вышеупомянутой статье. Суть его в 
том, что землетрясения, имевшие место в Византии (или, по П. С. Палласу, в Цен-
тральной Европе), якобы могли иметь разрушительные последствия в Крыму.  

Наиболее четко эта позиция выражена в статье П. А. Двойченко: «В Константи-
нополе с IV и до XV столетия зарегистрировано 49 землетрясений, из которых 8 дос-
тигли разрушительной силы и должны были ощущаться в Крыму. А именно: в 447 
году, 25.9.478 года, 480 год (40 дней), 11.07.555 года, 14.12.558 года, 26.10.740 года, в 
865 году, в 975 году и в 1296 году. Эпифокальные области этих землетрясений распо-
лагались преимущественно в северной части Мраморного моря» [12, с. 125]. К сожа-
лению, П. А. Двойченко не сослался на источники информации, которые он исполь-
зовал. Вопрос о том, почему ни одно из катастрофических землетрясений с эпицен-
тром в районе Мраморного моря, случившихся в новое и новейшее время, не вызыва-
ли в Крыму разрушительных и, более того, ощутимых сейсмических колебаний, в 
статье П. А. Двойченко не затрагивался. 

К сожалению, эта тема и сегодня не освещается ни в широкой печати, ни в спе-
циальных изданиях историко-археологического направления. Поэтому, ниже приво-
дятся параметры сильнейших землетрясений, с эпицентрами в районе Мраморного 
моря, произошедших за последние три столетия. Информация собрана Национальным 
центром информации о землетрясениях Геологической службы США (NEIC USGS) и 
опубликована на официальном сайте Геофизической службы РАН [13]. 

Землетрясения с эпицентрами в районе Мраморного моря не оказали серьезно-
го сейсмического воздействия на Крымский полуостров. Как показывают наблюде-
ния XIX-XX вв., в Крыму сильные землетрясения происходят в другое время и, со-
ответственно, имеют иную природу (см. таблицу 2 [2, с. 24–30]). 
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Таблица 1. 
Параметры сильнейших землетрясений 

с эпицентрами в районе Мраморного моря (XVII – XX вв.) 
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1 1672 05 25   41.00 30.00 14 6.1 8-9 
2 1719 05 25 12ч 40.80 29.40 14 6.1 8-9 
3 1878 04 19   40.70 30.00 17 6.5 8-9 
4 1943 06 20 15-32-54.0 40.80 30.50 18 6.5 8-8 
5 1957 05 26 06-33-35.0 40.70 31.00 100 7.1 10 
6 1957 05 26 09-36-39.0 40.8 30.8 10 6.0 8-9 
7 1957 05 27 11-01-27.0 40.70 31.00 36 6.2 7-7 
8 1967 07 22 16-56-58.0 40.67 30.69 9 7.1 10 

 

Таблица 2. 
Сильные землетрясения, имевшие место в Крыму в новое время  

Дата Место Воздействие (по МSК-64) 
23 января 1838 года Южный берег Крыма 7 баллов 
11 октября 1869 года Судак 7 баллов 
Апрель 1872 года  Феодосия 6-7 баллов 
1873 год  Бахчисарай 7 баллов 
25 июля 1875 года  Севастополь 7 баллов 
 

Особенно убедительно об этом свидетельствует последнее разрушительное 
землетрясение в Турции, произошедшее близ города Измит (древней Никомедии) 
17 августа 1999 года. О параметрах и природе этого землетрясения подробно писал 
А. А. Никонов в статье «Сейсмическая катастрофа в Турции», вышедшей спустя 
всего несколько месяцев после землетрясения: «Последнее событие в Турции в рай-
оне г. Измит – землетрясение силой до 10 баллов при магнитуде 7.4–7.8. Интенсив-
ность его примерно такая же, как Спитакского 1988 г. и японского (в Кобэ) 1995 г., 
но энергия в очаге значительно выше» [14, с. 3]. 

Воздействие этого землетрясения на Крымский полуостров не превысило 3-х 
баллов. Макросейсмические сведения о землетрясении 17 августа 1999 г., по опера-
тивным данным Геофизической службы Российской Академии Наук, распространен-
ным на следующий день после катастрофы, были следующими: «Землетрясение 
17 августа 1999 г. было одним из сильнейших землетрясений в Турции в этом столе-
тии. По данным ИТАР ТАСС имеются большие разрушения и человеческие жертвы. 
Сразу обрушились несколько десятков высотных жилых домов. На нефтеперерабаты-
вающем заводе в г. Измите возник пожар. Город Стамбул остался без электричества 
(произошло автоматическое отключение электросети). По данным ИТАР ТАСС на 18 
часов московского времени 17.08.1999 г. 3500 человек погибло (реально потери при-
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близились к 30 тысячам человек – В. Х.), около 16000 тысяч ранено. Землетрясение 
ощущалось в городах России, Молдавии и Украины: в Анапе, Кишиневе, Симферо-
поле и по всему Черноморскому побережью Крыма силой 2–3 балла» [15]. 

Таким образом, историографическая иллюзия, порожденная авторитетом 
А. Л. Бертье-Делагарда и столь широко растиражированная, должна быть, наконец, 
преодолена. Историкам и археологам в своих сейсмоисторических построениях сле-
дует исходить из того, что сообщения византийских историков о разрушительных 
землетрясениях в районе Константинополя не имеют к Крыму никакого отношения. 

Но вернемся к серии работ, посвященных историческим землетрясениям Кры-
ма, и опубликованных после 1927 года. Среди многочисленных публикаций (в ос-
новном газетных), появившихся тогда на тему сейсмичности Крыма, выделим 4 
важнейших и наиболее научных. Это – статья А. И. Маркевича «Летопись землетря-
сений в Крыму» [7], в основном посвященная землетрясениям нового времени, 
«Очерк крымских землетрясений» А. Полумба [16], носивший геофизический ха-
рактер, «Каталог землетрясений в Крыму» М. В. Смирнова [2], и уже упоминавшая-
ся выше статья П. А. Двойченко [12].  

Подробнее следует остановиться на работах А. И. Маркевича и М. В. Смирно-
ва. Все, что пишет о древних и средневековых землетрясениях А. И. Маркевич, из-
ложено в сослагательном наклонении, предельно осторожно, с выражением всевоз-
можных сомнений. О землетрясении IV в. до н.э. он говорит как о вероятном извер-
жении грязевого вулкана, землетрясение 63 г. до н.э. на Керченском полуострове не 
упоминает. Гипотезу А. Л. Бертье-Делагарда о землетрясении 480 г. и его воздейст-
вии на Крым считает весьма сомнительной. О землетрясении 1292 года в Судаке 
высказывает предположение, что оно охватило все побережье Крыма, но свою до-
гадку не аргументирует.  

Авторитет Н. Н. Мурзакевича для А. И. Маркевича непререкаем: о землетрясе-
нии 1341 года он пишет как о событии бесспорном, но при этом ни на кого не ссы-
лается: ни на первоисточник, ни на самого Н. Н. Мурзакевича. Зато высказывает 
собственную гипотезу, что под воздействием именно этого землетрясения сильно 
изменилась береговая линия, а в море упала часть Уваровской базилики. Идея 
А. И. Маркевича об «изменении береговой линии» тоже со временем превратится в 
устойчивый миф [7, c. 65]. Сообщения о землетрясении XV в. А. И. Маркевич упо-
минает, но не комментирует. 

Землетрясение 1615 г. в Каффе, вслед за П. А. Двойченко, А. И. Маркевич да-
тирует неправильно – 1625 годом, причем без указания источника. О землетрясении 
1751 г. в Кучук-Кое рассказывает, но кратко, делая ссылку на свою более раннюю 
статью «К появлению оползней Яйлы близ деревни Кучук-Кой» [7, с. 66]. 

В тексте «летописи» А. И. Маркевич говорит о возможной связи землетрясе-
ний, упоминаемых в русских летописях, с крымскими сейсмическими событиями: 
«В русских летописях имеются указания на землетрясения на Руси под 1108, 1170, 
1198, 1230, 1446, 1474, 1596 и др. годами. Епископ Владимирский Серапион 
(XIII ст.) в слове «О знамениях» говорит: ныне же землетрясение своими очами ви-
дехом». Но заключать отсюда, что эти землетрясения происходили и в Крыму, ко-
нечно, нельзя с уверенностью, а только предположительно» [7, с. 65]. Как будет по-
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казано ниже, землетрясения, ощущавшиеся на Руси, действительно, скорее всего, 
имели иную природу. К сожалению, осторожные предположения А. И. Маркевича 
были некритично восприняты в последующие годы, породив целую серию новых 
мифов (подробно об этом см.: [17]).  

«Каталог землетрясений в Крыму» М. В. Смирнова по сей день является един-
ственным изданным региональным каталогом крымских землетрясений, в котором 
указаны, в том числе, и сейсмические события древности и средневековья. Таких 
событий в каталоге упомянуто шесть: 

- землетрясение IV в. до н.э. (по Флегонту Траллийскому); 
- землетрясение 480 г.н.э. в Херсонесе (по А. Л. Бертье-Делагарду); 
- землетрясение 1292 г. (по судакскому синаксарю); 
- землетрясение 1341 г. (по Н. Н. Мурзакевичу); 
- землетрясение XV века (по П. И. Сумарокову); 
- землетрясение 1751 г. (по А. И. Маркевичу). 
К сожалению, каталог М. В. Смирнова до сих пор служит источником инфор-

мации для историков и археологов, несмотря на то, что он безнадежно устарел. По 
мере того, как катастрофа 1927 г. уходила в прошлое, снижался интерес к истории 
крымских землетрясений: и у населения полуострова, и у специалистов. Советские 
сейсмологи (эта наука стала развиваться только со второй половины XX в.) сосре-
доточились на изучении землетрясений, случившихся в последние два столетия, о 
которых имеются более-менее точные сведения; историки и археологи при необхо-
димости пользовались историографией, изданной в 20-30-е годы ХХ столетия. 

Особняком среди исследований этого периода стоит фундаментальная четы-
рехтомная монография А. С. Башкирова «Антисейсмизм древней архитектуры». Ее 
четвертый том практически полностью посвящен антисейсмическим строительным 
приемам, применявшимся на Боспоре и в Херсонесе [18, с. 300–356]. Автор не пи-
шет историю землетрясений. Он подробно и скрупулезно изучает приемы анти-
сейсмического строительства, их преемственность и развитие. В том числе и на 
крымском материале. Ценность исследований А. С. Башкирова для обсуждаемой в 
настоящей статье темы состоит в том, что антисейсмические приемы строительства, 
применяемые в той или иной местности в определенное время, служат косвенным 
свидетельством недавней сейсмической активности. К сожалению, труды 
А. С. Башкирова остались малоизвестными. Количество ссылок на них в литературе 
историко-археологической направленности минимально (см. например: [19, с. 242]). 

 

2. ИСТОРИОГРАФИЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX – НАЧАЛА XXI ВВ. 
В 70-е годы ХХ века в ходе археологических раскопок продолжали обнаруживать 

разрушения I в. до н.э. на Боспоре, которые традиционно связывали с землетрясением 
63 г. до н.э. Кроме того, следы сейсмической активности средневекового периода были 
обнаружены Д. Л. Талисом при раскопках Тепе-Кермена: «В северо-восточной части 
городища Тепе-Кермен завершено исследование большого четырехкамерного здания. В 
каждом помещении дома имелись большие вырубки. Материал из верхнего слоя дати-
рует гибель здания XIV веком. Своеобразный характер разрушения стен, в частности, 
худшая сохранность угловых частей кладки по сравнению со срединными, указывает на 
землетрясение как на возможную причину разрушения дома. Раскопки в центральной 
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части городища выявили стены сооружения, сложенного из крупных блоков, частью 
довольно тщательно обработанных. Это сооружение погибло в результате землетрясе-
ния, как и вышеупомянутое, о чем свидетельствует специфический вид разрушенной 
кладки... Слой датируется фрагментами грушевидных и плоскодонных амфор и красно-
глиняной поливной керамикой XIII–XIV веками» [20].  

Обращает на себя внимание некоторая нелогичность сообщения Д. Л. Талиса. 
Керамику автор датирует XIII–XIV веками, а разрушение домов, в которых она най-
дена – однозначно XIV веком. Видимо, автор «подгонял» свои выводы под сообще-
ние Н. Н. Мурзакевича о землетрясении 1341 года, «достигшем Крыма» и «причи-
нившем вред неописанный». 

Тема крымских землетрясений в 70-е годы ХХ века была «не на слуху», и со-
общения археологов о найденных ими следах сейсмических событий прошлого не 
привлекли тогда пристального внимания ученых и общественности. 

В 1976 году опубликована книга геолога и археолога-любителя Л. В. Фирсова 
«Этюды радиоуглеродной хронологии Херсонеса Таврического» [21], посвященная 
как методике радиоуглеродных измерений, так и изучению конкретных проб из рас-
копок херсонесского городища. Вне прямой связи с основным текстом (т.е. вне свя-
зи с радиоуглеродной хронологией) в книге опубликовано Приложение II «О земле-
трясениях в Крыму» [21, с. 160–161], которое можно назвать «полным собранием» 
мифов о рассматриваемом нами вопросе (подробнее об этом см.: [17]).  

Интерес к исторической сейсмике Крыма вновь возрос в 80-е годы ХХ века. В этот 
период в СССР создавалась новая научная дисциплина - историческая сейсмология. Ее 
пионером стал московский геофизик профессор А. А. Никонов. Его работа «Землетря-
сения. Прошлое, современность, прогноз» [22] стала первым пособием по сейсмологии 
и исторической сейсмологии для неспециалистов. Среди других регионов мира, в книге 
рассматривается и Крымский полуостров. В частности, автор предпринял попытку при-
влечь местные предания в качестве источника по исторической сейсмологии.  

Эта тема увлекла А. А. Никонова: целый ряд публикаций он посвятил мифоло-
гии народов мира как возможному источнику по сейсмической истории. Среди них 
были и две крымские легенды: миф об Ифигении в Тавриде и легенда о Медведь-
горе. Последняя из упомянутых легенд была впервые рассмотрена автором в статье 
«Землетрясения в легендах и сказаниях» [6], затем получила отражение в работе 
«Землетрясения. Прошлое, современность, прогноз» [22, с. 41–44], позднее развита 
в статье «Цунами на берегах Черного и Азовского морей» [23].  

Суть высказанных автором идей такова. Легенда об огромном медведе, в порыве 
ревности топтавшем крымское побережье, вызывая оползни и обвалы, сформировав-
шем современный рельеф Ялтинской котловины, вызвавшем цунами в районе Фороса 
[24, с. 50–51], на самом деле является мифологизированным отражением конкретного 
исторического факта - землетрясения: «Легенда точно отражает реальные приметы 
сильнейшего землетрясения на Южном берегу Крыма: цунами (по-видимому, неодно-
кратное), сплошные разрушения поселений, срывы и оползни на склонах, обвалы и 
камнепады, крупные изменения рельефа, последующие толчки – афтершоки. Мы видим 
здесь все признаки землетрясения и цунами необычайного масштаба» [6, с. 72]. 
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На основании заметок В. Броневского [25, с. 68–69] и Э. Хоецкого [26, s. 40–43; 
27, с. 31–34] автор выдвинул гипотезу, что землетрясение произошло в XV в. и пред-
ложил две более точные даты. Вначале он полагал, что землетрясение случилось в 
1471 году (незадолго до турецкого завоевания) [6, с. 74], затем выдвинул иную дати-
ровку: 1427 год  10 лет. Эту версию исследователь не аргументировал [28]. 

Сопоставив данные легенды и реальную тектоническую обстановку, А. А. Никонов 
предположил, что сейсмическая картина землетрясения XV века схожа с картиной земле-
трясений 1927 года, в том числе и по разрушительной силе – около 8+1(?) баллов [6, с. 73]. 

К рассмотренной выше гипотезе позитивно, как к достаточно обоснованной, 
отнеслись и другие сейсмологи [29; 30]. Находит она и археологические подтвер-
ждения, благодаря которым может быть не только подтверждена, но и уточнена, в 
том числе по датировке [31, с. 263–265]. 

Согласно другой гипотезе А. А. Никонова, о крымском землетрясении антич-
ной эпохи повествует миф об Ифигении в Тавриде [6, с. 71–72]. Свою догадку автор 
строит, опираясь на два момента: 

1. В трагедии Еврипида «Ифигения в Тавриде» есть такие строки: «Как вдруг 
земля, как мне почудилось, заколебалась в волнообразном движении, я бегу и, вый-
дя из дворца, вижу: рушится карниз дома, упав на землю с вершины поддерживав-
ших их столбов. И одна только единственная осталась колонна, как показалось мне, 
в доме моего отца» [32, с. 150]. Несмотря на то, что в тексте однозначно сказано: 
землетрясение, которое, кстати, лишь приснилось героине, происходит в доме ее 
отца Агамемнона, т.е. в Греции, в Фивах, автор предположил, что на самом деле оно 
имело место в Крыму, т.к. приснилось героине именно там. 

2. Автор, рассматривая роспись знаменитого краснофигурного кратера IV в. до н.э. 
из Южной Италии (Апулии), изображающую сцену из мифа об Ифигении, где жрица 
вместе со статуей Артемиды стоит в портике храма, предполагает, что колонны раска-
чиваются. А это будто бы указывает на признаки землетрясения (см. фото 4). 

Поскольку гипотеза получилась слишком уж умозрительной, она не получила 
дальнейшего развития, в том числе и в трудах самого А. А. Никонова. 

Еще одно предположение о связи народных преданий с воспоминаниями о зем-
летрясениях было высказано Т. Н. Фадеевой [33, с. 146–147]. Она полагает, что в 
легенде о вражде между жителями Тепе-Кермена и Кыз-Кермена, завершающейся 
разрушением (точнее, саморазрушением) моста между двумя этими пунктами, в ка-
честве причины разрушения моста может выступать землетрясение. Хотя бурный 
паводок, например, мог бы сделать это с намного большей вероятностью. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Вышеизложенная информация позволяет сделать следующие выводы. 
1. Интерес ученых к крымским землетрясениям древности и средневековья не 

был постоянным. Он усиливался, главным образом, после разрушительных сейсми-
ческих событий на полуострове или в его ближайшей округе. 

2. Представление о разрушительном воздействии на Крым землетрясений, про-
исходящих в районе Мраморного моря, порожденное гипотезами П. С. Палласа и 
А. Л. Бертье-Делагарда, является ошибочным. Соответственно, опирающиеся на 
данную гипотезу исторические реконструкции неверны. 
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3. К концу 70-х гг. ХХ в. наукой было накоплено значительное количество ин-
формации о крымских землетрясениях древности и средневековья, нуждавшейся в 
теоретическом осмыслении. 

Интерес историков и археологов к теме исторических землетрясений значи-
тельно возрос в середине 80-х годов ХХ века. Побудительными мотивами к этому 
послужили, с одной стороны, обнаруженные к тому времени археологические арте-
факты, которым не находилось объяснения в рамках традиционных представлений. 
С другой стороны – общественный ажиотаж вокруг сейсмической темы, подогретый 
сначала борьбой за закрытие Крымской АЭС, а с 1988 года – катастрофическим 
Спитакским землетрясением. В изучении сейсмической истории Крыма наступил 
новый этап. Его анализу будет посвящена следующая статья публикуемого цикла. 
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Фото 1: Мраморная плита с «Надписью императора Зенона» 487-488 гг. 

 

 
Фото 2: Фланговая башня XVII оборонительной стены Херсонеса –  
предполагаемое место находки «Надписи императора Зенона». 
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Фото 3: Базилика V в.н.э. Ахиропиитос (бывш. мечеть Эски джужмы)  

в Салониках – предполагаемое место находки «Надписи императора Зенона». 
 

 
Фото 4: Краснофигурный кратер IV в. до н.э. из Апулии  

с изображением сюжета «Ифигения в Тавриде». 
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Хапаєв В. В. Історіографія XIX-XX ст. про історію кримських землетрусів античного та се-

редньовічного періодів / В. В. Хапаєв // Вчені записки Таврійського національного університету іме-
ні В. І. Вернадського. Серія «Історичні науки». – 2012. – Т. 25 (64), № 1. – С. 185–198. 

В статті аналізується історіографія сейсмічної історії Криму античного та середньовічного періо-
дів. Автор дійшов висновку, що науковий інтерес до кримських землетрусів стародавності та серед-
ньовіччя посилювався лише після руйнівних сейсмічних подій на півострові. Уявлення про руйнівний 
вплив на Крим землетрусів, що відбувалися в регіоні Мармурового моря, є помилковим, а історичні 
реконструкції, що спираються на дану гіпотезу, не є вірними. 

Ключові слова: Крим, землетрус, історіографія, античність, середньовіччя. 
 
Khapaev V. V. Historiography of 19-20th ages about Crimean earthquakes of the antique and me-

dieval periods / V. V. Khapaev // Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: 
Historical Scince. – 2012. – Vol. 25 (64), No 1. – P. 185–198. 

The historiography of Crimean seismic history of the antique and medieval periods, created in second 
half XIX – 70th years of the XX centuries is analyzed in this article. Process of origin and transformation into 
a historiographic myth of a hypothesis about destructive influence to Crimea of earthquakes with epicenters 
around Sea of Marmara is studied. The author cites the data of natural-science researches proving an 
inaccuracy of this thesis. Special attention is given to the analysis of Crimean earthquakes historiography 
created in 20-40th years of the XX-th century «under impression» from destructive seismic event on 
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September, 11th, 1927. Monography «Antisejsmizm of ancient architecture» by A. S. Bashkirov, created in 
30-40th years of the XX century, was highly appreciated by the author for it contains a large analytical 
material about the antiseismic receptions applied in ancient cities, including the Crimean ones. Unfortunately, 
this research remains not noticed by the Soviet scientists. The author emphasizes catalogue of the Crimean 
earthquakes created by M. V. Smirnov in 1933 is not reconsidered till our days and is used in the historic and 
archaeological literature without criticism. During archeological excavations of 50-70th years of the XX-th 
century researchers aspired to find proofs of the earthquakes mentioned in this catalogue even if they were not 
in reality. It has led to the strengthening of the developed myths and promoted the noncritical approach in 
search of archaeological monuments destruction reasons. For example, traces of archaeological monuments of 
Kerch peninsula destruction in I century BC archeologists continue to treat as evidence of the devastating 
earthquake of 63 year BC in the Crimea. However, as has shown the source study analysis of Italian researcher 
G. Traina, this earthquake could occur not in Crimea, but in Syria, and therefore it had no destructive 
consequences on Kerch peninsula. The same concerns to D. L. Talis «detection of destructive traces» of the 
Crimean earthquake in XIV century, which was not in reality. Nevertheless, the actual material which has 
been saved up by historians, archeologists and seismologists, has allowed to rethink seismic history of the 
Crimean peninsula on a new methodological basis on a boundary of the XX-XXI centuries. The new stage in 
studying of ancient and medieval earthquakes on the Crimean peninsula has begun in 80th years of the XX 
century. Interest to this problem has grown in connection with struggle for closing of the Crimean atomic 
power station in which seismic history arguments were actively used. 

Keywords: Crimea, earthquake, historiography, antiquity, middle ages. 
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ЖЕНСКИЙ ВОПРОС  

НА ВСЕРОССИЙСКОМ МУСУЛЬМАНСКОМ СЪЕЗДЕ В МОСКВЕ:  

ПО МАТЕРИАЛАМ ЛИЧНОГО АРХИВА ШЕФИКИ ГАСПРИНСКОЙ 

Чубукчиева Л.З. 

КРУ «Бахчисарайский историко-культурный заповедник», г. Бахчисарай, Украина 
E-mail: chubuk@ukr.net 

Рассмотрен Всероссийский мусульманский съезд и участие в нем мусульманок, 
проходивший 1–11 мая 1917 года в Москве. Данный съезд был важным событием 
для всего тюрко-мусульманского общества Российской империи. Программные до-
кументы принятые в Москве были по истине прогрессивными, реформаторскими. В 
работе Всероссийского съезда особенно актуальным оставался вопрос равенства, 
просвещения в рамках гендерной политики в отношении женщины-мусульманки.  

Ключевые слова: съезд, мусульманка, резолюция, равенство, женский вопрос, 
социум, программные документы. 

 
1917 год вошел в историю революционными событиями, подъемом обществен-

но-политической активности народных масс, национального движения, одно из важ-
ных мест в котором занимал вопрос эмансипации мусульманки. Свидетельством тому 
служат проведенные в данный период времени мусульманские съезды: Казанский 
съезд мусульманок России (Казань, 24–27 апреля 1917 г.), I Всероссийский мусуль-
манский съезд (Москва 1–11 мая 1917 г.), Первый Армейский мусульманский съезд 
(Казань, 12–21 июня 1917 г.), Всероссийский съезд духовенства (Казань, 20–26 июля 
1917 г.), II Всероссийский мусульманский съезд (Казань, 21 июля – 2 августа 1917 г.). 
Решения, принятые на этих съездах сыграли важную роль в вопросах становления 
национально-государственного и политического развития тюрко-мусульманского со-
циума. Забегая вперед, нужно отметить, что на всех перечисленных выше мусульман-
ских съездах, был поднят женский вопрос, а программные документы и резолюции 
данных съездов способствовали укреплению женского движения, а также зарожде-
нию феминизма в среде мусульман России. Воодушевленные результатами Казанско-
го съезда, делегация мусульманок с принятой резолюцией направилась на Всероссий-
ский Мусульманский съезд, проходивший в Москве 1–11 мая 1917 г. 

В современной историографии существует немало научных работ, освещающих 
историю крымскотатарского народа на рубеже XIX–XX вв. Повышенный интерес со 
стороны как отечественных, так и зарубежных исследователей объясняется отсутст-
вием возможности заниматься этим в постсоветский период. Богатая и многогран-
ная история крымскотатарского народа рубежа XIX–XX вв. наиболее подробно и 
скрупулезно исследована В. Ю. Ганкевичем. В его авторстве было опубликовано 
огромное количество научных работ, монографий, публикаций: «На службе правде 
и просвещению», «Джадидистская реформа народного образования крымских татар 
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в к. XIX – н. ХХ вв.», «Исмаил Гаспринский: архивные документы к ранней био-
графии» и многое другое, открывающих все новые сведения из жизни и деятельно-
сти И. Гаспринского. 

В монографии В. Ю. Ганкевича и С. П. Шендриковой «Крымские татары в ли-
беральном движении мусульманских народов Российской империи н. ХХ в.» рас-
смотрены вопросы социально-политического и национально-освободительного 
движения либерального направления. Профессор Б. В. Змерзлый в монографии 
«Нариси з історії розвитку системі освіти кримських татар у кримський АРСР 
(1921–1941 рр.)», рассмотрел основные направления реформирования народного 
образования крымских татар.  

Вместе с тем, женский вопрос остается за пределами вышеупомянутых науч-
ных трудов. Однако обширная документальная база и историография, касающаяся 
данной проблематики, позволяют нам рассматривать историю становления и разви-
тия женского движения в контексте истории мусульманских народов Российской 
империи, как самостоятельное научное исследование. 

1 мая 1917 г. в доме Ш. Асадуллаева1 (азербайджанского миллионера), куплен-
ного им в Москве для создания национальной школы [1, с. 92], открылся Всерос-
сийский общемусульманский съезд. В его работе участвовало свыше 900 делегатов 
из всех регионов России, из них 112 женщин (по другим источникам 120) из них 9 – 
представляли делегацию Съезда Мусульманок России и его резолюцию. На съезд 
приехало 25 делегатов из Крыма, в составе крымской делегации были три женщины 
– Шефика Гаспринская, Диляра Булгакова (делегат Казанского женского съезда, 
выпускница высших педагогических курсов в Санкт-Петербурге), и Зейнеб Давидо-
вич (делегат данного съезда, заместитель председателя Бахчисарайского мусуль-
манского женского комитета). В личном архиве Шефики ханым имеется ряд доку-
ментов, свидетельствующих о ее участии в Московском мусульманском съезде. Со-
хранилось ценное письмо, в котором сказано: «Милостивая государыня Шефика 
ханым, имею честь сообщить Вам,… что 24-го апреля сего года Вы избраны Общим 
Собранием татарок города Симферополя делегаткой на Всероссийский Мусульман-
ский Съезд, открывающийся 1-го мая в г. Москве» [2, л. 53]. Также в личном архиве 
Шефики Исмаиловны сохранился входной билет № 596, на право посещения Все-
российского Мусульманского Съезда 1–8 мая 1917 г. на имя делегата съезда Гас-
принской Шефики с круглой печатью Временного Центрального Бюро Российских 
Мусульман [2, л. 17]. Подтверждением активного участия Шефики Гаспринской в 
данном съезде служат сохранившаяся Резолюция [2, л. 44–45] и Постановления [2, 
л. 85–89] Всероссийского мусульманского съезда с ее личными заметками. Реше-
ния, принятые на Московском съезде, Шефика ханым будет внедрять в широкие 
массы крымскотатарского общества посредством возглавляемого ею Бахчисарай-

                                                                          
1Асадуллаев Шамси родился в 1841 г. В Баку, в деревне Амираджаны в семье бедняка. Первый 

нефтепромышленник, начавший перевозить нефть в Россию посредством судов. Купец первой гиль-
дии, меценат, не жалевший средств на просвещение братских мусульманских народов. Скончался 21 
апреля 1913 г. в Ялте в возрасте 72 лет // Şəmsi Əsədullayev. 1841–1913. Milyonçu // Əlamətdar və tarixi 
günlər təqvimi-2011 : [Baş redaktor K.Tahirov]. – M. F. Axundov adına Azərbaycan Milli Kitabxanası. – 
Bakı, 2010. – S. 393. 
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ского комитета, а также с помощью вновь созданного Крымского Центрального му-
сульманского женского комитета. 

Московский съезд был пятым по счету, первые три были организованы 1905–
1906, четвертый в 1914 г., но первый, в работе которого участвовали женщины, не 
считая Казанский съезд в силу его женской специфики. Одним из членов президиума 
данного съезда была избрана, Салима Якубова участница Казанского съезда, а также 
председатель Центрального бюро мусульманок России [3, с. 93]. Участники съезда 
представляли различные организации и политические партии от консервативных до 
радикальных, за исключением примкнувших к большевикам. На съезде присутство-
вали корреспонденты ведущих газет Москвы и Петрограда, а также английские и 
американские журналисты [4]. Съезд открылся, по мусульманской традиции, чтением 
аята1. Вступительную речь произнес ученый-богослов М. Биги. Президиум Москов-
ского съезда составляли И. Ахтямов (Уфа, меньшевик), И. Алкин (Казань, меньше-
вик), М. Биги (Петроград, ученый-богослов), Х. Габаши (Казанская губерния, мулла), 
Дж. Сейдамет (Крым, общетвенно-политический деятель), А. Топчибашев (Баку, об-
щественно-политический деятель), У. Ходжиев (Туркестан), А. Цаликов (Петроград, 
меньшевик), С. Якубова (Казань, лидер женского движения) [4]. 

На съезде предполагалось обсудить и принять решения по целому ряду акту-
альных для того времени вопросов: по форме государственного управления в Рос-
сии, по рабочему, аграрному, женскому вопросам, по подготовке к выборам в Учре-
дительное собрание, по религиозному, военному, культурно-просветительному во-
просам и местному управлению [5, с. 2–32]. Этот съезд был отмечен борьбой между 
сторонниками унитарного и федеративного устройства России [3, с. 93]. Забегая 
вперед, необходимо сказать о том, что, несмотря на сильное противостояние боль-
шей части делегатов, мнение федералистов было решающим. 7 мая после длитель-
ных дискуссий 446 голосами против 271, была принята резолюция, в которой гово-
рилось, что отвечающей интересам мусульманских народов формой государствен-
ного устройства России является демократическая республика на национально-
федеративных территориальных началах. Народы, не имеющие определенной тер-
ритории, могли пользоваться национально-культурной автономией [6, л. 3]. 

Об отношении к войне резолюция была принята 4 мая на основании доклада 
А. Цаликова. [7, л. 113–119]. В докладе выражался протест против империалистиче-
ской политики, мусульмане выступали за мир без аннексий и контрибуций, также 
считали необходимым защищать Россию во имя борьбы за свободу. 

После доклада Г. Терегулова и предложений преподавателя медресе в Уфе 
З. Кадырова была принята резолюция, согласно которой культурно-
просветительные дела должны решаться самими народами, начальная школа долж-
на быть всеобщей, обязательной, бесплатной с обучением на родном языке, а также 
преподаванием русского языка как отдельного предмета [5, с. 20–22]. 

Заслушав доклады С. Алкина и имама К. Тарджемани, 6 мая съезд решил реор-
ганизовать Оренбургское магометанское Духовное собрание, подобные собрания 
существовали на Кавказе и в Крыму, и избрать Временное Духовное управление [4]. 

                                                                          
1 Аят (с араб. яз.) – знак, знамение, чудо; наименьшая выделяемая часть коранического текста // Хре-

стоматия по исламу / пер. с араб.; введ. и прим. – М. : Наука, 1994. – С. 205.  



 
ЧУБУКЧИЕВА Л.З. 

 202

Таким образом, 11 мая состоялись выборы Духовного управления мусульман Внут-
ренней России и Сибири. Главой (муфтием) Духовного управления был избран уче-
ный-богослов Г. Баруди. В третьем пункте о временном составе Духовного Правле-
ния в примечаниях говорилось о том, что одним из казиев (судей) должна быть 
женщина [5, с. 23–26].  

Таким образом, известно, что в мае 1917 г. участниками Всероссийского му-
сульманского съезда Мухлиса Буби1 (1869–1937) была избрана духовным судьей 
(кади) в Центральное духовное управление мусульман России. Она ведала вопроса-
ми семьи, женского образования, дополнительно исполняла обязанности секретаря 
[8, с. 203–209]. Ученый-историк Я. Халили по этому поводу писал: «Мы не знаем 
такого явления в исламском мире. Даже в являющейся исламским государством 
Турции, как нам известно, нет такого. Это событие – избрание женщины казыем – 
стало возможным лишь под влиянием женского съезда, под воздействием голоса 
женщин. Этот факт, доказывающий конец затворничества женщин, равенство муж-
чин и женщин в делах и правах» [8, с. 212–214]. 

9 мая после доклада Ш. Мухамедьярова съезд решил, что все казенные, каби-
нетские, монастырские, удельные и частновладельческие земли должны перейти в 
руки народа без выкупа, частная собственность на землю должна быть отменена, 
купля-продажа отменена [4, с. 15–17]. 

По рабочему вопросу после докладов М. Ходжиева и Г. Терегулова принята ре-
золюция представителя рабочих Н. Мухтарова, а именно – введение 8-часового ра-
бочего дня, пенсионного обеспечения за счет работодателя, соблюдение условий 
труда, запрет на использование труда детей, подростков до 16 лет, женского труда 
на вредных работах [5, с. 18–19]. 

Самые кипучие дебаты на съезде происходили во время обсуждения женского 
вопроса. Среди делегатов всероссийского съезда было много сторонников эманси-
пации мусульманки, однако женщины столкнулись с открытым противостоянием 
касательно их требований. Весьма четко о причинах отторжения женского вопроса 
написала Т.А. Биктимирова: «Причина, думается, заключалась в том, что это была 
не только социально-политическая проблема, которая задевала вековые семейно-
бытовые традиции, общественные устои мусульманских народов, но и моральная. 
Ведь она касалась каждого мужчины лично, его интересов и прав, освященных ка-
нонами и догмами ислама» [3, с. 93]. 

Организаторы Всероссийского съезда понимали, что включение женского во-
проса в повестку дня было делом неоднозначным и сложным. Предполагая вероят-
ные конфликтные ситуации со стороны консервативных участников, они осознава-
ли, что было невозможно остановить феминизацию мусульманского общества, на-
бирающую все большую силу и размах. Кроме того, прогрессивная часть тюркской 
интеллигенции знала, предоставление женщине гражданского и политического пра-

                                                                          
1 Родилась Мухлиса в д. Иж-Бобья Сарапульского уезда Вятской губернии в семье имама и мударри-

са (учителя) Г. Нигматуллина-Буби. Мухлиса Буби обладала глубокими познаниями, прогрессивными 
взглядами и отважным сердцем, была известна на всю Россию как заведующая и преподавательница 
знаменитого медресе «Буби». Гимазова Р. А. Просветительская деятельность Нигматуллиных-Буби. – 
Казань: Печатный двор, 2004. – С. 89. 
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ва, в данном случае избирательного даст возможность участвовать мусульманке в 
выборах в Учредительное собрание. Такой ход увеличил бы число голосующих му-
сульман, а значит, дал им право голоса в политической жизни государства. 

В первое заседание работы Московского форума председателем Г. Исхаки было 
отмечено присутствие на съезде Шефики Исмаиловны. Председатель обратился де-
легатам съезда со словами: «Господа! Прошу вас приветствовать присутствующую 
на нашем собрании высокую гостью – дочь Гаспринского Шафику ханум» [9, 
с. 164]. Шефика Гаспринская в свою очередь поблагодарила всех участников за теп-
лое приветствие и гостеприимность. В тюрко-мусульманском обществе помнили о 
великом учителе Исмаиле Гаспринском. Его авторитет был абсолютным, непрере-
каемым. Вместе с тем Шефика ханым не «грелась в лучах славы» отца, она была 
достойной дочерью, талантливым руководителем, политиком, лидером. Смеем 
предположить, что вклад Шефики Гаспринской, в развитие женского движения и 
эмансипацию мусульманки был не менее значимым, как и прогрессивные идеи Ис-
маила мурзы для тюрко-мусульманского общества в целом.  

Обсуждение женского вопроса было назначено на 9 мая. Нужно отметить, что 
на съезде по женской тематике было включено три доклада, а для выступления в 
прениях записалось 80 человек [3, с. 94]. Этот факт еще раз подтверждает напря-
женность и негативное отношение относительно женского вопроса. Консервативная 
часть мусульманской уммы не желала признавать права женщины, тем самым, ог-
раничивая свою безмерную власть. 

Казанский ученый-историк Т. А. Биктимирова классифицировала обсуждение 
женского вопроса на Всероссийском Московском съезде по трем линиям: 1-я линия 
предлагала предоставить женщинам политические права и некоторые свободы в 
рамках Шариата [3, с. 93]. Ввиду того, что данный подход к освещению работы все-
российского съезда является самым точным и лаконичным, мы также в данной на-
учной работе будем придерживаться классификации Биктимировой.  

Нужно сказать, что идеи первой линии сформировались на заседании 9 мая. В 
этот день небольшой доклад об итогах казанского женского съезда представила де-
легатка из Крыма И. Тохтарова. Она также ознакомила делегатов с решениями ра-
бочей секции съезда по женскому вопросу, обратившись к присутствующим со сло-
вами: «Рассмотрев проблемы политических и социальных прав, улучшения семей-
но-бытового положения, участия женщин в выборах в Учредительное собрание, 
создания женских организаций, представительницы женщин доверили дополни-
тельное рассмотрение этих проблем московскому съезду… Закрепление наших ре-
шений на этом съезде будет первым шагом для формирования матерей-родительниц 
сильной и безущербной нации, созидания семьи, для изгнания первой тучи, нави-
сающей над миром женщины» [10]. 

Ф. Кулахметова также выступила на женской секции московского съезда. В 
своем докладе она говорила о дискриминации женщины-мусульманки в России и 
зарождении в женской среде эмансипации. В начале своей речи она говорила об от-
нятых правах, притеснениях, рабстве мусульманки. Затем она напоминала мужчи-
нам о том, что женщины призваны помогать своим мужьям на жизненном пути, 
вместо этого к мусульманке относятся как к ненужным элементам. Далее она высо-
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копарно продолжала: «У нее нет права освободиться от этого злостного быта и этих 
горестных социальных условий… Но татарская женщина нашла в себе силы понять, 
что путь к достоинству лежит через образование» [10]. В конце речи Ф. Кулахмето-
ва изложила дополнение к решениям казанского съезда, подготовленные москов-
ской женской секцией. Теперь резолюция состояла их следующих пунктов: 

1. Мусульманки равны с мужчинами во всех политических и гражданских правах. 
2. Многоженство, как явление, нарушающее гуманность и справедливость, 

должно быть изжито решительным образом [11].  
Полные тексты докладов, зачитанных на московском съезде, представлены в 

научных трудах С. Фаизова «Движение мусульманок России за права женщин в 
1917 г.: век 20-й (или страницы истории)», современные исследователи могут обра-
титься к ним.  

Вторая линия предлагала демократическое решение женского вопроса. Пред-
ставители демократического взгляда считали необходимым предоставления жен-
щинам политического и гражданственного равноправия, а также улучшения их по-
ложения в семье. Эту линию на съезде защищали представители Мусульманского 
социалистического комитета, делегаты-солдаты, этот вопрос в дальнейшем найдет 
отражение в постановлениях Первого Армейского Мусульманского съезда за 12 
июня 1917 г. В резолюции принятой 21 июня 1917 г. по вопросам Учредительного 
собрания сказано о том, что в выборах необходимо предоставить широкое избира-
тельное право женщинам-мусульманкам. Кроме этого, в резолюции говорилось от-
носительно образования в среде мусульманок, а также предоставления им равно-
правия в политической и общественной жизни, семейная жизнь должна основывать-
ся на шариате [12, с. 22–23].  

Рабочая группа съезда (второй линии) требовала отказа от применения женско-
го труда во вредном производстве. Также они добивались оплачиваемого отпуска по 
беременности, создания детских яслей при фабриках. Доклад А. Мухитдиновой 
«Роль женщины-татарки в социальной революции» раскрывал легитимность равно-
правия двух полов на основе писаний из священного Корана. Юрист А. Мухитдино-
ва говорила: «Если многоженство до сих пор имело место, ныне оно невозможно. 
Мы ведь ныне должны поступать по совести. В любой стране эти обычаи исчезли со 
сменой эпох. И у вас нет другого выбора, кроме как отменить оставшиеся от стари-
ны обычаи» [10]. Она пыталась донести до участников форума мысль о том, что да-
же нормы Корана могут быть ограничены или прекращены в соответствии с совре-
менными реалиями. Следовательно, угнетающее, дискриминационное отношение к 
мусульманке также должно быть прекращено. 

Третью линию составляли представители мусульманского духовенства. Они 
категорически отрицали какое-либо равноправие женщин с мужчинами, которое, по 
их мнению, противоречит законам Корана. Они особенно яростно выступали против 
экономических прав и независимости женщины. Протест имамов на всероссийском 
форуме поддержали представители из Туркестана и Крыма. Все они отрицали при-
нятые постановления относительно женского вопроса. Имамы всероссийского съез-
да не соглашались с равноправием между мужчиной и женщиной в вопросах поли-
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тики и социальной жизни. В подтверждение своего протеста ими были приведены 
списки с подписями 196 имамов [13, с. 261]. 

Крымские муллы подали отдельное заявление, в котором они не соглашались с 
решениями по вопросам наследования, свидетельства, развода. Они призывали соз-
дать совет ученых женщин для окончательного решения этих задач [10]. 

В заявлении туркестанских мулл также отрицали равенство между мужчиной и 
женщиной в вопросах наследования, развода, упразднение женского покрывала 
(хиджаб), скрывающего лицо и фигуру мусульманки [10]. 

После многочисленных выступлений, дебатов, полемики, сопротивления кон-
сервативной части делегатов I Всероссийский мусульманский съезд принял резолю-
цию «О женском вопросе», состоявшую из 11 пунктов утверждающих равноправие 
мусульманки в политических, экономических, гражданских аспектах. Ниже приво-
дим текст резолюции. 

I. 1. По учению шариата мужчины и женщины равноправны. 
2. По шариату женщины обладают правом участвовать в политических и обще-

ственных делах, а также избирательным правом. 
3. В шариате хиджаб для женщины не обязателен.  
II. Лишь та нация сильна, в которой женщина равноправный член общества. 

Равноправие женщины может быть обеспечено в том случае, если непосредственно 
сама мусульманка будет принимать участие в разработке данных вопросов. Для это-
го мусульманка должна обладать политическими правами наравне с мужчиной. 
Женщина должна иметь избирательное право, а также быть избранной в Учреди-
тельное собрание. 

III. Избирать и быть избранными для мусульманок – процесс новый. Потому 
что женщины практически не имели навыков в общественной деятельности. Кроме 
этого, наверняка мужчины будут против посещения мусульманками мест голосова-
ния. Ввиду этого, во избежание утраты голосов женщин (половины населения), счи-
тать участие каждой мусульманки в выборах обязательным долгом. Необходимо 
также обеспечить отдельные места для голосования женщин. 

IV. Беря во внимание, что при заключении брака российских мусульман часты 
случаи бракосочетания без согласия жениха и невесты, что в последующем является 
причиной семейных неурядиц и несчастливой жизни детей, в подобных семьях, 
впредь брак должен заключаться в присутствии молодоженов. 

V. Нередко при отсутствии взаимопонимания между супругами, женщина не 
может инициировать развод, она насильно удерживается мужем. Такое положение 
дел отрицательно влияет и на женщину, и на детей. В целях облегчения прав жен-
щины и улучшения воспитания будущего поколения съезд постановляет: при за-
ключении брака, в книгу записей о браке должно быть занесено право женщины, 
инициировать развод, в случае неприязни к супругу.  

VI. Ввиду того, что выдача замуж 11–12-летних девочек, вошедшая в обычай в 
Туркестане, Казахстане и на Кавказе, ведет к болезни и преждевременной смерти ма-
терей, а также рождению болезненных детей, съезд постановляет: ни на севере, ни на 
юге, ни на востоке России не допускать вступление в брак девушек моложе 16 лет.  
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Персональное приглашение Ш. Гаспринской  
на Всероссийский мусульманский съезд. 

 
VII. Вследствие того, что во многих случаях причиной семейного несчастья 

становится какое-либо тяжелое (инфекционное) заболевание у одного из супругов, 
во имя здоровья нации как жених, так и невеста при бракосочетании должны пре-
доставить свидетельство об отсутствии у них подобной болезни. 

VIII. При заключении брака жених должен предоставить расписку о том, что он 
не возьмет вторую супругу. Если же это произойдет, он должен предоставить раз-
вод и содержание первой жене. 

IX. Калым, который берется во время женитьбы на казахской девушке должен 
быть отменен. Казахские девушки, за которых уже уплачен калым, в праве отка-
заться выйти замуж за человека, предназначенного для них без их согласия. 

X. В силу различных жизненных ситуаций женщины бывают вынуждены идти 
в публичные дома. Согласно существующих законов о домах терпимости, женщина, 
попав туда, не может покинуть его. По этой причине публичные дома должны быть 
запрещены, а законы, учреждающие их, отменены. 

XI. 1. Мусульманки равны в политических и гражданских правах с мужчинами. 
2. Многоженство ввиду того, что оно нарушает гуманность, и справедливость 

должно быть упразднено [14, с. 401–404]. 
Таким образом, из всего вышесказанного следует сделать вывод. 11 мая 1917 г. 

в торжественной обстановке, по традиции чтением Корана I Всероссийский съезд 
мусульман завершил свою работу. Идея созыва данного съезда, постановка акту-
альных целей и задач, их обсуждение, принятием по ним решений были ярким дока-
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зательством прогресса мусульманского социума Российской империи. Московский 
съезд был первым мусульманским съездом, на котором обсуждался женский вопрос, 
а принятые решения наделяли мусульманку политическими и гражданскими права-
ми. Обретенное равноправие изменило социальный статус женщины, активизирова-
ло женское движение, стало отправной точкой в феминизме российских мусульма-
нок. Противостояние мусульманского духовенства на данном съезде, еще раз под-
тверждало необходимость эмансипации женщины, и внедрение ее в широкие слои 
тюрко-мусульманского социума. Социальные противоречия в стране в рассматри-
ваемый период были настолько серьезны, что справиться с ними женским организа-
циям и комитетам самостоятельно не представлялось возможным. Женский вопрос 
нуждался в поддержке на более высоком уровне. Московский съезд стал доказа-
тельством существования мусульманской интеллигенции, которые не были равно-
душны к проблемам женщин. Решения всероссийского съезда, найдут свое широкое 
применение в предстоящих конгрессах, съездах, курултаях. Женщина станет неза-
менимой в вопросах политической и общественной жизни. Женское движение своей 
разноплановой деятельностью станет примером женской силы, мудрости, образо-
ванности, патриотизма. 
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ГАСТРОЛИ ТРУППЫ М. Г. САВИНОЙ В КРЫМУ:  

ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ 
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Рассмотренны сюжеты о жизни и творчестве великой русской актрисы 
М.Г. Савиной, её пребывание на гастролях в Крыму. 

Ключевые слова: М. Г. Савина, гастроли, труппа, Крым. 
 
Крым один из немногих провинци-

альных регионов современной Украины, 
который может похвастать богатой исто-
рией театрального искусства. И в этом 
прежде всего заслуга знаменитых гастро-
лёров, которые, начиная уже с середины 
XIX века в разное время приезжали в 
Симферополь, Севастополь, Ялту и другие 
города Крыма со своими спектаклями. В 
их числе: М. Щепкин, В. Комиссаржев-
ская, В. Качалов и многие другие. 

Данная научная публикация посвящена 
жизни и творчеству блестящей русской ак-
трисы М. Г. Савиной, служившей на сцене 
Александринского императорского театра в 
Санкт-Петербурге во второй половине 
XIX – начале XX веков. Несколько гаст-
рольных поездок знаменитая актриса пода-
рила крымчанам. На основе периодической 
печати нами сделан подробный анализ пре-
бывания М. Г. Савиной в Крыму. 

В разное время вопросами сцениче-
ской деятельности Савиной занимались 

Дорошевич В. (опубликовал монографию о жизни и творчестве актрисы), А. Амфи-
театров (написал воспоминания о Марии Гавриловне), Л. Касьяненко (напечатала 
очерк, посвященный выступлениям М. Савиной на симферопольской сцене), П. Ки-
ричек (дал анализ литературным образам в репертуарном списке актрисы). Однако, 
и на сегодняшний день без внимания остаются многие страницы жизни великой 
русской актрисы, что позволяет современным исследователям заниматься данной 
научной проблематикой.  

 

Фото 1. М. Г. Савина, 90-е годы XIX в. 
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Мария Савина (в девичестве Подранцева) родилась 30 марта (12 апреля) 1854 
года в городе Каменец-Подольском в семье провинциальных актеров [1, c. 31–32]. 
Ее отец, Гавриил Николаевич, оставив учительскую работу и окончательно перейдя 
в театр, взял сценический псевдоним – Стремлянов. Под этой фамилией выступала 
и его супруга Мария Петровна. Надо сказать, что артистами они были очень посред-
ственными. Гавриил Николаевич пробовал себя в режиссуре, держал какое-то время 
антрепризу, но безуспешно [2, c. 121–122]. 

В восьмилетнем возрасте девочку отдали в Одесский пансион, где она момен-
тально зарекомендовала себя как старательная, прилежная ученица с большими 
природными наклонностями. Ввиду постоянных семейных проблем, потом уже 
взрослой женщиной, Мария Гавриловна вспоминала: «Пансион был для меня отра-
дой …» [2, с. 121–122]. 

В возрасте 16 лет Маша попала в Минск, который в те годы слыл среди актеров 
городом театральным, высококультурным. К тому времени она успела преобразить-
ся в очаровательную девушку и была, по свидетельству современников, «кумиром 
штатских и военных, и молодых и стариков». О себе восходящая прима «много не 
мнила и таланта в себе ещё не замечала» [2, с. 125]. Главное, чем она была озабоче-
на на тот момент – это самосовершенствование, повышение сценического профес-
сионализма. Работая в провинциальном театре, Маша выступала с великолепной 
актрисой Е. А. Фабианской, от которой она в своё время почерпнула бесценные 
знания и умения. В Минске таким педагогом по сцене для Марии Гавриловны стала 
бывшая актриса Императорских театров И. С. Сандунова (1811–1891) [3, с. 10–11]. 
Из столичных актеров своими учителями Мария Гавриловна называла такие извест-
ные имена как П. В. Васильев, В. В. Самойлов и другие. 

В Минске Савиной довелось дебютировать в 1869 году в пьесе «Бедовая ба-
бушка». После дебюта её ждали успех и признание публики. Но поиск своего актер-
ского «амплуа» сподвиг молодую актрису на дороги странствий. Она выступала в 
Калуге, Харькове и других провинциальных городах. К слову сказать, в Харькове, 
играя в одноактной комедии П. А. Фролова «Капризница», Мария Гавриловна по-
знакомилась с актером, который стал её мужем. С этих пор и до конца своей жизни 
Мария Гавриловна носила фамилию Савина. 

За пять лет провинциального актерства (1869–1874) М. Г. Савина сыграла порядка 
150 ролей, участвовала в водевилях, мелодрамах, трагедиях, фарсах, комедиях. 

Особенно, по признанию самой актрисы, она любила водевили и играла в них с 
большой охотой.  

В 1874 году с просьбой о дебюте в предстоящем театральном сезоне к управ-
ляющему репертуаром Императорских театров в Санкт-Петербурге господину 
П. С. Федорову обратилась двадцатилетняя провинциальная актриса Мария Савина. 
Получить такой дебют, как пишет театровед Т.Н. Филиппова, в то время означало 
возможность сыграть в одном или нескольких спектаклях театра, в труппу которого 
дебютант затем желал быть принятым [4, с. 133]. 

Мария Савина дебютировала на петербургской сцене в роли Кати («По духов-
ному завещанию»). Дебют молодой начинающей актрисы прошел великолепно. 
Публика без умолку аплодировала и вызывала на поклоны, пресса пестрела восхи-
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щенными отзывами. Появление Савиной 
тогда называли «лучшим подарком теат-
рального сезона». 

С «академией провинциальных теат-
ров» в 1874 году было покончено, а впере-
ди для Савиной открывался долгий соро-
колетний сценический путь на одной из 
ведущих императорских сцен в Санкт-
Петербурге. Одним из любимых авторов 
актрисы был классик русской драматургии 
А. Н. Островский.  

Автор статей по истории театра 
Л. Г. Касьяненко пишет: «… именно в пье-
сах Александра Николаевича она (Савина – 
С. Ш.) сыграла более тридцати ролей, при-
чём девятнадцать из них при жизни авто-
ра» [5, с. 17]. 

Очень теплые и дружеские отношения 
сложились у Савиной с И. С. Тургеневым. 
Для одного из своих важнейших бенефисов 
в 1879 году актриса выбрала пьесу русско-
го классика «Месяц в деревне», где сыгра-
ла Верочку, одну из лучших своих ролей. Ф. Батюшков по этому поводу вспоминал: 
«… Тургенев увидевший Савину после одной из первых постановок «Месяца в де-
ревне»,… подошел к ней со словами: «Так вот вы какая – талантливая», из этому 
началось их знакомство» [6, с. 95].  

Не смотря на успех в северной столице России, Мария Савина любила гастро-
лировать, ездить по театрам провинции, где её с удовольствием принимали не толь-
ко, как столичную знаменитость, а прежде всего, как талантливую актрису. Плюс ко 
всему, видимо не прошел даром «провинциальный опыт» предыдущих лет. 

Начиная с 1887 года практически до конца своей сценической деятельности Са-
вина ежегодно выезжала с гастрольными турами по стране. Каждый такой приезд 
петербургской примы становился целой сенсацией для местной публики. О спек-
таклях и образах Марии Савиной потом долго без умолку говорила местная пресса.  

Театральный журнал «Артист» в анонсе предстоящего летнего сезона в про-
винциальных театрах России одной из гастролирующих трупп называл « … труппу 
с М. Г. Савиной во главе…» [7, с. 191]. 

Побывала со своими спектаклями Мария Гавриловна Савина и в Крыму. По про-
винции, как говорила Л. Косьяненко, ездила она обычно с труппой, малую часть из 
которой составляли её коллеги по Александринской сцене. В этих случаях основным 
составляющим звеном её гастрольной труппы были провинциальные актеры. «Про-
винция, то есть товарищи, хоть бы и случайные, роднее мне петербургских долголет-
них: то товарищи, а здесь сухие, казенные люди», – говорила Савина [8, с. 20–21]. 

 
Фото 2. М. Г. Савина 
в роли Татьяны Репиной  

в одноименной пьесе А. Суворина 
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На симферопольской сцене петербургская актриса впервые со спектаклями по-
бывала в 1893 году. В свой первый приезд М. Г. Савина предстала перед местной 
публикой в пяти ролях. Для провинциальных гастролей актриса всегда отбирала 
спектакли из готового столичного репертуара, уже отшлифованные, наиболее лю-
бимые для зрителей образы. Сама Мария Гавриловна говорила по этому поводу: «Я 
принципиально играю на гастролях только готовые роли». Л. Касьяненко отмечает: 
«Одной из таких работ была Мирандолина в «Трактирщице» К. Гольдона… В Ми-
рандолине – Савиной критика отмечала филигранную технику. Ещё одна роль, сыг-
ранная в тот период – Татьяна Репина в одноименной пьесе А. Суворина. Не смотря 
на совершенство драматического материала, именно после этой роли Марию Гаври-
ловну признали «артисткой высокого стиля в современном понимании сценическо-
го искусства»« [8, с. 21]. 

В следующем 1894 году М. Г. Савина снова приехала со спектаклями в Симфе-
рополь. На сей раз она представила образы «тургеневских героинь». В июле месяце 
актриса играла роль Лизы («Дворянское гнездо»), в некогда бенефисной её пьесе. 

Отчет об этих гастролях актрисы был дан в рубрике «Летние турнэ» журнала 
«Артист»: «Три товарищества артистов Императорских петербургских театров, со-
вершивших летом артистические турнэ по России во главе с М. Г. Савиной, 
Т. М. Медведевым и В. Н. Давыдовым, получили по газетным слухам, около 102.000 
валового сбора. Первое товарищество под управлением М. Г. Савиной, сделало око-
ло 32.000 руб. сбору, причём было дано 55 спектаклей по Волге, Кавказу и Крыму. 
Спектакли этого товарищества закончились в Екатеринославе (проездом из Симфе-
рополя – С. Ш.) 15 июля. М. Г. Савина за всю эту поездку получила около 
9.000 руб.» [9, с. 256]. 

За этим следует сказать, что желание регулярных провинциальных гастролей со 
стороны столичных знаменитостей, и в частности М. Г. Савиной, подкреплялось не 
только порывами «нести прекрасное в народ», но и материальной выгодой, которая, 
несомненно, сопровождала подобные поездки. 

В 1896 году в одном из своих гастрольных путешествий по югу России москов-
ская труппа под управлением П. П. Ивановского, выступая в Севастополе, в анонсе 
предстоящих спектаклей прибегла к хитрости, в которой имя уже известной и по-
любившейся крымчанам актрисы М. Г. Савиной использовалось в качестве «при-
манки». «Крымский вестник» за 10 апреля 1896 года разместил на первой странице 
газеты следующее: «Товарищество московских драматических артистов под управ-
лением П. П. Ивановского – сенсационная новость – в первый раз новая пьеса, иг-
ранная в присутствии Их Императорских Величеств в бенефисе М. Г. Савиной (вы-
делено жирным шрифтом – С. Ш.) …» [10]. 

Мы не можем сегодня утверждать стал ли этот «безобидный ход» результатив-
ным в эквиваленте к денежным сборам гастролирующей труппы, но о следующем 
пребывании в Крыму М. Г. Савиной симферопольцы узнали из анонса местных га-
зет только в начале предстоящего века, в 1904 году. 

Актриса начала свои спектакли 15 марта в Симферопольском городском клубе. 
Газета «Крым» за 3 апреля 1904 г. анонсировала спектакли М. Г. Савиной за две не-
дели до их начала: «Только четыре гастроли заслуженной артистки Императорских 
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театров Мария Гавриловна Савина с труппой русских драматических артистов под 
управлением артиста Императорских театров А. И. Долинова. Первый спектакль 
15 марта: «Цена жизни». Второй спектакль 16 марта: «История одного увлечения». 
Третий спектакль 17 марта: «Обыкновенная женщина». Четвертый спектакль: «Пус-
тоцвет» [11]. 

После первого спектакля крымская пресса в подробностях описала постановку 
с участием М. Г. Савиной, делая акцент на том что, как правило, «очень часто при 
поездках в провинцию знаменитых гастролёров остальные члены труппы не отли-
чаются достоинствами и сбор делает одно лишь имя гастролера» [12]. Однако, газе-
та отмечала, что в данном случае наблюдалось приятное исключение и «гостящая 
ныне у нас труппа блещет чудным ансамблем» [12]. И все же самое большое внима-
ние было приковано к именитой актрисе: «… Что касается М. Г. Савиной, то талант 
её не хочет считаться с годами, и цветет столь – же пышным цветом, как 10, как 
20 лет назад. 

Лица из публики впервые видели пьесу «Цена жизни»… в первых двух актах 
негде было развернуться таланту Савиной, но зато третий акт дал такую чудную 
картину, такое проявление силы таланта артистки, что зал замер в благоговейном 
восторге. И вдруг среди этой молчаливой толпы, над которой всевластно царила 
Савина, раздались раздирающие крики: то бились в истерике женщины, потрясен-
ные реально воспроизведенными артисткою страданиями женской истерзанной ду-
ши…» [12]. 

Можем лишь добавить, не всякий мастер сцены может похвастать такими «ак-
кордами славы». 

В следующем номере местной газеты, в рубрике «Театральная заметка» под-
вергалась критике драматургическая сторона поставленной 18 марта 1904 г. коме-
дии «История одного увлечения» Радзивиловича: «… будь в главной роли не г-жа 
Савина, а какая – нибудь другая артистка, пьесу ждал бы полный провал… г-жа из 
этой безцветной роли сумела создать такой чудный тип любящей и страдающей 
женщины, что гром аплодисментов сопровождал каждый акт. Это не выработанная 
«техника» как выразился о знаменитой артистке «Крымский вестник», но громад-
ный талант и глубочайшая вдумчивость в роль» [13]. 

О завершении этого гастрольного тура М. Г. Савиной в Симферополе было ска-
зано следующее: «Г-жа Савина показала всю силу своего таланта великого, дав нам 
вполне законченные образы. В пьесе… Савина, несмотря на всю уродливость и не-
естественность изображенного автором лица, дала всё-таки художественную карти-
ну… она простое стекло превратила в алмаз…» [14].  

Продолжая крымскую тематику, надо сказать, что очередные восторги и руко-
плескания со стороны симферопольцев, Мария Гавриловна принимала в мае 
1910 года. Она предстала в новом для крымчан образе Марии Антоновны («Реви-
зор» Н. Гоголя). Л. Косьяненко, ссылаясь на местную прессу того времени пишет: 
«… публика в первую минуту не узнавала своей любимой актрисы, настолько пол-
ным было перевоплощение» [8, с. 21]. Однако, главными, как опять же указывают 
газеты, в этот период гастролей М. Г. Савиной в Крыму стали две роли: Юлии в 
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«Последней жертве» и Клеопатры Львовны Мамаевой в «На всякого мудреца до-
вольно простоты» А. Островского [8, с. 22]. 

А. В. Амфитеатров в одной из своих работ, говоря о преданности М. Г. Савиной 
русской сцене, приводит ее слова, которые актриса избрала своим девизом: «Сце-
на – моя жизнь» [15, с. 10–11]. 

За сорок лет служения на русской сцене, её называли премьершей, генераль-
шей, единодержавной царицей, а ещё непогрешимым папой Александринского те-
атра потому, как служила она ему беззаветно.  

Кроме актерства М. Г. Савина на склоне своих лет активно занималась общест-
венной деятельностью. Она стала одним из инициаторов «Первого съезда русских 
сценических деятелей», участвовала в организации при нём Убежища для престаре-
лых актеров (теперь это Петербургский дом ветеранов сцены), приюта для сирот. В 
устройство всего этого она вложила немало собственных средств» [16, с. 167]. 

Неуёмная энергия и огромное жизнелюбие не покидали её и на склоне лет. Она 
собиралась заняться организацией и устройством лазарета для раненых, в пред-
стоящем в новом театральном сезоне сыграть старуху в «Терезе Ракен» Э. Золя, 
Гурмыжскую в «Лесе» А. Островского, но не успела. 

Осенний выпуск журнала «Аполлон» за 1915 год в рубрике «Петроградские те-
атры» писал: «Смерть Савиной нарушила основной репертуар Александринского 
театра…» [17, с. 111–112]. 

Мария Гавриловна Савина умерла в 1915 году. Её похоронили в ограде создан-
ного ею ранее «Убежища для престарелых сценических деятелей» на берегу реки 
Малая Невка. В настоящие время это дом ветеранов сцены СТД, который носит имя 
М. Г. Савиной [16, с. 168]. 

Подводя итоги данной научной публикации, можем сказать, что М. Г. Савина 
являет собой одну из ярчайших представительниц славного периода расцвета теат-
рального искусства в Российской Империи. Её театральные образы воспитывали 
хороший вкус, любовь к классике, чувства патриотизма не только у поколения, ко-
торое могло видеть её игру на сцене, но и в последующие десятилетия. Гастрольные 
туры актрисы по провинции страны, и в частности по Крыму, давали возможность 
местным жителям приобщаться к русской классике через мастерство столичной 
примы, а местным актерам – учиться технике ее игры.  
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В даній науковій публікації мова йде про життя та творчість великої російської акторки М. Г. Са-
віної та її перебування з гастролями у Криму. 

Ключові слова: М. Г. Савіна, гастролі, трупа, Крим. 
 
Shendrikova S. M. Savina's troupe's tours around Crimea: based periodicals / S. Shendrikova // Sci-

entific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: Historical Scince. – 2012. – Vol. 25 
(64), No 1. – P. 209–215. 

The presented scientific publication is dedicated to the creativity of a great Russian actress of the late 
XIX-early XX centuries M. Savina. 

She started her theatric career in the province of Russia. During the first years of acting she was working 
in theaters of Elisavetgrad, Minsk, Kharkov, Nizhny Novgorod. 

However, M. Savina gained her nation-wide fame on one of the top scenes of Russian Empire, in the Al-
exandrine Theatre in St. Petersburg. The young provincial actress started acting in this theater in 1874. Until 
her death M. Savina remained allegiant to her home theater. Her best images were presented there. 

Among her best roles are: Vera («A Month in the Country» by Turgenev), Maria Antonovna («The Gov-
ernment Inspector» by Gogol), Maria Andreevna («The Poor Bride» by Alexander Ostrovsky). And these are 
only a few roles, so beloved by the audience. 

In spite of the popularity in the metropolitan scene, M. Savina practiced regular theatric tours around the 
province of Russia. Her Crimean tours, in fact, are the subject of this scientific publication. Based on the mate-
rials of local periodicals of the time, the author analyzes M. Savina’s success of on the Crimean theatric stage. 

The article provides a detailed report on all touring of the actress in Crimea with the exact dates, per-
formances and theaters, where M. Savina was performing. In addition, the author presents data on M. Savina’s 
troupe incomes during and after the tours. Analyzing creative journeys of the actress, the author also high-
lights their important role in the cultural life of the Crimean society at the time. 

Keywords: M. Savina, role performances, the troupe, Crimea. 
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