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Анализируется генезис внешней политики США до провозглашения независимости 4 июля 1776 г. 

в рамках развития Вестфальской системы международных отношений. В ходе исследования было 
установлено, что «европейская модель» заложила системные основы внешней политики Соединенных 
Штатов: европоцентричность внешней политики; препятствие установления доминирования любой 
державы в Северной Америке; монополия государства на владение внешнеполитическими 
инструментами; непринятие иерархического контроля европейских держав; механизм ратификации 
международных договоров представительными органами власти; обезличенность при заключении 
международных соглашений; детализация сроков заключения договоров с иностранными 
государствами; уменьшение влияния религиозного фактора на формирование и реализацию внешней 
политики как следствие процесса развития светского государства; признание нелегитимности 
иностранного влияния на внутренние процессы; развитие постоянной дипломатии; принцип 
территориальности во внешней политике; участие в многосторонних конгрессах как механизме 
реализации интересов; формирование и соблюдение государственных интересов; использование 
альянсов; создание и поддержание положительного образа государства в международной среде; 
использование принципа баланса сил в реализации внешней политики; поддержание международного 
права; понимание важности границ в защите государственных интересов и в создании абсолютного 
суверенитета внутри государства; участие в конкуренции за экономические рынки и контроль над 
морскими и сухопутными коммуникациями; развитие морской мощи.  
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Генезис внешней политики США проходил в период развития Вестфальской си-

стемы международных отношений после 1648 г. Соединенные Штаты как в колони-
альные период, так и после провозглашения независимости в 1776 г., были связаны с 
международными процессами в Европе.  

В отличие от Азии, на протяжении 1500–1800 гг. на европейском континенте 
субъекты международных отношений предпринимали попытки установить домини-
рование, что вызывало сильнейшее противодействие. Эти процессы обусловили кон-
куренцию межу европейскими государствами, которая была ключевой движущей си-
лой международного развития [3, с. 176–177]. Еще до завершения Тридцатилетней 
войны и заключения Вестфальских договоренностей в Европе не было международ-
ной системы государств. Вместо нее шло соперничество за универсальное правление: 
термины «monarchia universalis», «imperium», «Christianitas» проявляют иерархиче-
скую модель, изображающую Европу в качестве универсального устройства, в кото-
ром правитель или династия брали на себя обязательства повысить свое положение в 
универсалистской системе власти [15, р. 30–62]. «К созданию своих собственных им-
перий стремилось большинство европейских монархов. На протяжении тысячелетия 
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империи были доминирующей во всем мире формой правления. Однако в Европе они 
были вынуждены уступить поднимающейся после заключения в 1648 г. Вестфаль-
ского мира волне создания национальных государств» [4, c. 121]. В свою очередь, 
начало Войны за испанское наследие в 1702 г. ознаменовало доминирование нацио-
нальных государств в Европе [4, c. 123]. В Мюнстере и Оснабрюке стала ясна невоз-
можность далее придерживаться прежнего взгляда на Европу: она перестала быть 
универсально-иерархической единицей, поскольку ни одна из претендующих на до-
минирование держав не обладала возможностью установить свой контроль над евро-
пейским пространством [19, p. 26]. Рассматриваемые процессы имели прямое отно-
шение к генезису внешней политики США: до 1776 г. закладывалось 1) становление 
государства-нации в североамериканском государстве и 2) неприятие стремления 
установить гегемонию иностранных держав в Западном полушарии.  

В литературе дискуссию вызывает точка зрения, согласно которой договоренно-
сти 1648 г. являлись точкой отсчета функционирования модерной системы междуна-
родных отношений [32, p. 20–21; 46, p. 328–330]. Выдвинутая идея вызвала волну 
критики, которая в историографии получила название «Вестфальский миф» [13; 18; 
22; 26; 33; 36; 39; 47; 49; 55; 56; 61; 66; 67].  

Всплеск интеллектуальной дискуссии выдвинул альтернативный взгляд на 
начало международных отношений Нового времени. В частности, к таковой дате от-
носят 1500 г. как: 1) рубеж между Средними веками и Новым временем в западноев-
ропейской историографии [41, p. 2–3; 52, p. 264], 2) возникновение мир-системы [1, 
c. 3–7], 3) образование глобальной международной системы [20, p. 14], 4) нарушение 
баланса между цивилизациями и возвышение Западной Европы [45, p. 253], 5) начало 
развития капитализма [60, p. 95], 6) развитие отдаленных морских торговых комму-
никаций между Европой, Америкой, Южной и Восточной Азией, за доминированием 
над которыми начали вести борьбу европейские державы: Испания, Португалия, Гол-
ландия, Великобритания и Франция [14, p. 23]. Также существуют предложения опре-
делить еще более ранние сроки качественных изменений: Ч. Тилли приводит 1490 г. 
[63, p. 38–45], а М. Уайт – 1494 г. как начало эры модерности, в которой преобладали 
государства-нации [65, p. 134].  

Несмотря на дискуссионность темы, в историографии прослеживается тенден-
ция к достижению консенсуса: рассматривать 1648 г. в качестве перехода к модерной 
(современной) системе международных отношений. В частности, О. Асбах, Дж. Лар-
кинс, Х. Шиллинг, П. Шродер настаивали на том, что Вестфальские договоренности 
символизировали трансформацию: осуществлялся переход от системы политиче-
ского устройства, основанной на иерархической структуре средневекового Христи-
анства, к системе независимых суверенных территориальных государств. Средневе-
ковая иерархия сменялась модерной анархией: преобладала не вертикальная, а гори-
зонтальная структура международных отношений [3, p. 11; 11, p. 4–5; 37, p. 5–6; 53, 
р. 3–7].  

Фактически 1648 г. выступает удобной датой для формального отсчета совре-
менной системы международных отношений, в то время как более точная дата оста-
ется дискуссионной. Д. Баучер посчитал целесообразным различать историческое и 
символическое понимание 1648 г. [16, p. 560–562]. Тем не менее попытки совместить 
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процессы и даты рубежа XV–XVI вв. и середины XVII в. имеют место. М. Манн и 
А. Г. Франк – 1477 г. [28, p. 165; 42, p. 56]. М. Уайт относил корни современной си-
стемы международных отношений ко времени Констанцского собора в 1494 г., а 
Вестфальские договоренности – как зрелость этого процесса [65, p. 134–135]. Близ-
кую позицию занимают Б. Бузан и Р. Литтл, предложившие комбинированный под-
ход: 1500 г. рассматривается в качестве первичного поворота, который характеризу-
ется как появление нового доминирующего блока – Западной Европы, современного 
государства и возникновение почти глобальной международной системы, связывав-
шей Евразию и Америки, а также вероятное начало капитализма и индустриализации; 
в свою очередь, 1648 г. выступает началом появления новой международной соци-
альной структуры, в которой преобладает современное государство [20, p. 405–406]. 
Х. Шиллинг предложил рассматривать период с 1250 г. по 1750 г. временем, когда 
возникает государство-нация как основной субъект международных отношений Но-
вого времени [54, р. 2–5]. Б. Тешке рассматривал Вестфальский мир (1648 г.) в нераз-
рывной связи с Пиренейским миром (1659 г.), которые изменили международную си-
стему: биполярное противостояние Габсбург-Валуа и Бурбонов трансформировалось 
в многополярную систему «пентархии», которая окончательно оформилась к сере-
дине XVIII в. [7, c. 129]. 

Рассматриваемая дискуссия важна для изучения генезиса внешней политики 
США, поскольку она показывает, что колониальный период североамериканского 
государства совпал со времени возникновения и развития Вестфальской системы 
международных отношений. Британская Северная Америка не была изолирована от 
политических процессов через Атлантику: постепенно к концу XVII в. регион стал 
частью европейского баланса сил. Противостояние держав Старого Света отражалось 
на политических и геополитических процессах в британских колониях Северной 
Америки. «Пристегнутость» североамериканского региона к Европе была неоспори-
мой и в международных процессах: миграция, торговля, договора. В свою очередь, 
процесс развития государства-нации в Великобритании осуществлялся и на ее пери-
ферии: империя, как «кузница мира», распространяла модерный тип государства как 
модель развития в своих колониях. В результате становление государства-нации в 
США было предопределено.  

Также оживленную дискуссию в историографии вызывает идея, согласно кото-
рой в 1648 г. была установлена и система международных отношений, в частности и 
международный порядок в целом [46, р. 328–330]. По результатам исследований 
Х. Дитчхард сделал вывод о том, что и до, и после 1648 г. существовала «государ-
ственная система» – множество государств, поддерживающих постоянные отноше-
ния в различных областях взаимодействия: политика, дипломатия, культура и эконо-
мика. Как до, так и после Вестфальских договоренностей в государственной системе 
ее акторы не ставили перед собой конечную цель в виде уничтожения самой системы 
или ликвидации друг друга [24, р. 2–3]. В реальности «Вестфальский мир» не создал 
международный порядок, обладавший эффективным механизмом и нормами по раз-
решению конфликта и управлению порядком, став, таким образом, частным (цен-
трально-европейским), но не всеобщим (континентальным) порядком [23, р. 313–
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314]. В 1648 г. были созданы лишь отдельные механизмы стабильного международ-
ного порядка: право Франции и Швеции вмешиваться для поддержания соблюдения 
положений мирных договоров и ассимиляция Габсбургов к мировому порядку во из-
бежание новых войн. Не были созданы межгосударственные и надгосударственные 
институты. Вестфальские договоренности не создали общий мир на основе взаимных 
обязательств, ограничивавших применение силы. Не был выработан правовой меха-
низм, регулирующий отношения между державами Европы с разным состоянием 
мощи. Династические притязания как основная причина войн XVI–XVII вв. не были 
рассмотрены в качестве общей проблемы системы. Колониальные и морские темы 
остались без путей их разрешения. Не был создан ни консультативный механизм, ни 
система постоянных конференций, ни основа для международного сотрудничества. 
В итоговых соглашениях 1648 г. были зерна конфликта: Испания не приняла участие 
в окончательной подготовке Вестфальского мира, что сделало ее враждебной по от-
ношению к Швеции и Франции, многие территориальные вопросы не фиксировались 
в тексте договора, закладывался геополитический реваншизм. На остальной части Ев-
ропы практика Вестфальских договоренностей носила ограниченный характер: Бал-
тийский и Балканский регион не стали зонами распространения вестфальских прин-
ципов. Они эволюционировали в автономные системы международных отношений, 
где анархия не была сдержана [35, p. 39–45]. 

Не создав комплексного, всеохватывающего международного порядка и си-
стемы, «Вестфальский мир» заложил элементы гипотетического международного по-
рядка: примитивная система управления (гарантии Франции и Швеции), ассимиляция 
Священной римской империи, некоторые территориальные изменения служили при-
мером решения спорных проблем легитимным путем. В целом, договоренности 
1648 г. служили параметром для определения ограничений внешней политики госу-
дарства, а также определения основ и контуров мирных переговоров на протяжении 
1648–1713 гг. Также были легитимизированы принципы суверенитета и династиче-
ской автономии от иерархического контроля и в то же время делегитимизированы все 
формы гегемонии и признаки иерархического контроля [35, p. 39, 44–45]. Вестфаль-
ские договоренности, несмотря на критику, поставили проблему ратификации меж-
дународных договоров представительными органами власти и определение носителя 
суверенитета в государстве, обозначили отход от практики символических «вечных» 
сроков действия договоров и введение в практику более конкретных дат, междуна-
родные соглашения стали обезличенными и не связанными с жизнедеятельностью 
первых лиц государств [25, p. 47–50]. Фактически Вестфальская система стабилизи-
ровала ключевые государства в Европе, позволив им создать новый правовой порядок 
[38, p. 43].  

Расхождения взглядов не означает отсутствие консенсуса в историографии: ис-
следователи сходятся во мнении о том, что Вестфальские договоренности 1648 г. 
стали поворотным пунктом в развитии международных отношений и формировании 
внешней политики, зафиксировав светское государство в качестве основного актора 
международных отношений [27, p. 444–445; 34; 51, p. 150; 53, p. 262; 59, p. 529–531; 
64, p. 278–279], а также сигналом консолидации, но не созданием модерной системы 
международных отношений, которая стала складываться в XV–XVI вв. [48, p. 206–
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246; 65, p. 161–183]. Фактически после 1648 г. осуществлялась замена: на смену пе-
рекрестным отношениям, легитимность которых обуславливалась имперскими и цер-
ковными институтами, приходили формализованные отношения суверенных госу-
дарств. В результате только государство приобрело монополию на контроль за та-
кими инструментами внешней политики, как армия, дипломатия, договорная система 
[7, с. 24]. Фактически «Модель описывает структуру мирового порядка, состоящего 
из территориальных, суверенных государств, над которыми нет никакой высшей вла-
сти; государства самостоятельно улаживают возникающие в них конфликты, в том 
числе и силой, если это необходимо; они участвуют в системе дипломатических от-
ношений, в противном случае сотрудничество с ними сводится к минимуму; они 
стремятся поставить свой собственный (национальный) интерес выше всех других; 
они признают справедливость принципа эффективности, т. е. принципа, который, в 
конечном счете, только и признается в сфере международных отношений; приобре-
тенное становится законным» [2, с. 43].  

В целом, Вестфальским миром закреплялись принципы международных отноше-
ний Нового времени: государственный суверенитет; исключительная территориаль-
ность; правовое равенство, секулярная политика; невмешательство; постоянная ди-
пломатия; международное право; многосторонние конгрессы [7, с. 311]. Также пра-
вила, предпосылки и практика международных отношений в XVIII в. включали в 
себя: компенсации; выплаты; альянсы; raison d'état (государственные интересы. – 
Д. Д.); честь и престиж (формирование внешней политики было в большей степени 
подчинено династическим интересам и личности монарха, чем интересам народа той 
или иной европейской страны); Европа как семейство государств; принцип баланса 
сил [57, р. 7].  

Несмотря на то, что Вестфальские договоренности не носили глобальный харак-
тер, на протяжении последующих двух столетий принципы действия и организации 
международной системы были распространены в Европе, а затем были перенесены в 
другие регионы мира и внедрены в международную практику [12, р. 264–267; 31, 
р. 3–7; 40, р. 8–12; 58, р. 4–8; 62, р. 24–30]. «Последующие мирные урегулирования 
заключались по образцу 1648 г. с одним важным отличием: на сцену выходят неев-
ропейские империи. При этом хотя положение победителя или проигравшего при 
окончании войны определяло положение государства при начале переговоров, но 
границы и правители решительно менялись в момент самого урегулирования. На деле 
государства часто отдавали завоеванные ими территории в обмен на другие, более 
нужные им» [8, с. 244]. В контексте распространения Вестфальской системы британ-
ские колонии Северной Америки не были в стороне от этого процесса.  

Структура международных отношений XVIII в., в частности, ставит перед иссле-
дователями проблему определения фундаментальных механизмов ее развития. Суще-
ствует несколько вариантов интерпретации таковых механизмов: отрицание прин-
ципа гегемонизма, который преобладал и определял международные отношения до 
1648 г. (Р. Гилпин) [30, р. 29]; международная анархия, баланс сил и силовая поли-
тика (Б. Тешке) [7, с. 311]; баланс сил, космополитическая дипломатию и ограничен-
ные войн (А. Касселс) [21, р. 13]; противостояние ведущих государств Европы, осо-
бенно англо-французское соперничество (К. Понтинг, M. Шихан) [6, с. 656; 58, р. 97–
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120]. Рассматриваемые оценки подчеркивают специфическую среду зарождения и 
становления внешней политики США, протекавшую в рамках Вестфальской системы 
международных отношений.  

Производным развития государств-наций в XVIII в. стало обостренное ощуще-
ние раздельности мира на отдельные субъекты и важности роли границы в защите 
государственных интересов [5, с. 45], а также необходимость в меркантилизме, столь 
свойственном для развития Европы ХVIII в. [9, с. 434]. Современные государства все 
чаще культивировали не размытые, а точные, жесткие границы и в пределах таковых 
они утверждали свой абсолютный суверенитет [20, р. 244–245]. И это имело отноше-
ние не только к сухопутным границам: государства стремились к исключительному 
контролю над морями за пределами береговых линий. Трансатлантические пути в пе-
риод раннего Нового времени стали «территориализованными», то есть они должны 
были охраняться военным силами: разделение океанов не вело к установлению смеж-
ных морских пространств, а следовало пересекающимся линиям морской торговли. 
Вооруженные силы расчерчивали границы морского суверенитета. В этих условиях 
экономическая конкуренция приобретала форму военно-политического соперниче-
ства государств за рыночные монополии, колонии и торговые направления. Конку-
ренция становилась катализатором международных процессов и генезиса внешней 
политики государств раненого Нового времени. В XVI–XVII вв. понятие «суверени-
тет моря» обусловило противостояние «mare clausum» и «mare liberum», в процессе 
которого Англия, Голландия и Франция оспаривали морское преимущество Испании. 
Свобода морей не означала их деполитизацию и интернационализацию, а предпола-
гала их разделение между ведущими морскими державами: практика «mare liberum» 
была привязаны к системе конкурентного национального меркантилизма [7, с. 291]. 
Этот процесс во многом ужесточил внутреннее и внешнее строительство и функцио-
нирование международных отношений [20, р. 244–245]. Во многом рассмотренные 
процессы предопределили становление США в качестве морской державы. 

На протяжении XVIII в. международные отношения, как и внешняя политика гос-
ударств Европы, сохраняли династический характер, поскольку они по-прежнему оста-
вались прерогативой монархических дворов [10, р. 80–94, 100–102, 119–123; 20, 
р.  252]. При этом следует отметить: «Международные отношения находились в руках 
элит, которые имели гораздо больше общего друг с другом, чем с населением собствен-
ной страны. Все они проходили классическое образование, которое могло быть, завер-
шено Большим Туром по европейским культурным центрам; они говорили и писали на 
лингва франка, в восемнадцатом веке более на французском языке; монархи и аристо-
краты свободно вступали в брак через государственные границы» [21, р. 11]. Этот ню-
анс дает возможность полагать, что международное соперничество протекало в рамках 
т. н. «солидаризма» европейских государств: международные процессы проходили в 
атмосфере общих ценностей и идеологический раскол практически был сведен к ми-
нимуму [17, р. 238–239]. Принимая во внимание дискуссионность этого тезиса, следует 
отметить, что знание дипломатического языка, общность социального статуса созда-
вали предпосылки для того, чтобы был выработан механизм для решения международ-
ных проблем: начиная с подписания Вестфальского мира, в практику международных 
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отношений вошел механизм созыва конгрессов по окончанию войн, на которых отра-
батывался принцип всеобщих обязательств [43, р. 113; 44, р. 1]. В английских колониях 
Северной Америки между 1643 г. и 1774 г. состоялось порядка пятнадцати колониаль-
ных «ассамблей» и «конвентов», на которых обсуждались общие вопросы для колоний 
Северной Америки, включая внешнеполитические проблемы [29, р. 118–120]. Фор-
мально рассматриваемая практика созыва собраний стала источником опыта для коло-
ний по вопросам изучения основ дипломатического процесса, который влиял на разви-
тие отношений с европейскими державами и североамериканскими индейцами [50, 
р. 4–5].  

Еще до провозглашения независимости в 1776 г. Соединенные Штаты Америки, 
будучи колониями Великобритании, развивались в рамках функционирования Вест-
фальской системы международных отношений. Именно «европейская модель» зало-
жила фундамент генезиса внешней политики североамериканского государства в по-
следней четверти XVIII в. Она обусловила системные и структурные компоненты, 
принципы и восприятие американскими элитами международных процессов и внеш-
нюю политику.  

В целом, Вестфальская система предопределила развитие внешней политики 
США. В колониальный период были заложены следующие базовые принципы, меха-
низмы и элементы внешней политики Соединенных Штатов: европоцентричность 
внешней политики; препятствие установлению доминирования любой державы в Се-
верной Америке; монополия государства на владение внешнеполитическими инстру-
ментами; непринятие иерархического контроля европейских держав; механизм рати-
фикации международных договоров представительными органами власти; обезли-
ченность при заключении международных соглашений; детализация сроков заключе-
ния договоров с иностранными государствами; уменьшение влияния религиозного 
фактора на формирование и реализацию внешней политики как следствие процесса 
развития светского государства; признание нелегитимности иностранного влияния 
на внутренние процессы; развитие постоянной дипломатии; принцип территориаль-
ности во внешней политике; участие в многосторонних конгрессах как механизме ре-
ализации интересов; формирование и соблюдение государственных интересов; ис-
пользование альянсов; создание и поддержание положительного образа государства 
в международной среде; использование принципа баланса сил в реализации внешней 
политики; поддержание международного права; понимание важности границ в за-
щите государственных интересов и в создании абсолютного суверенитета внутри гос-
ударства; участие в конкуренции за экономические рынки и контроль над морскими 
и сухопутными коммуникациями; развитие морской мощи.  

Пребывая в составе Британской империи, североамериканские колонии были ча-
стью Вестфальской системы международных отношений, что и заложило системные 
основы внешней политики США после провозглашения их независимости 4 июля 
1776 г.  
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International relations 

The article analyzes the genesis of the USA foreign policy before to the independence on the July 4, 1776 
in the frame of the Westphalian system of international relations. It was found that the «European model» created 
the foundations of the United States foreign policy system: the foreign policy europocentrism; obstruction of 
the establishment of dominance of any state in North America; the state monopoly on ownership of the foreign 
policy instruments; the failure of hierarchical control of European powers; the mechanism of ratification of 
international treaties by representative bodies; anonymity at the conclusion of international agreements; 
detalization of the deadlines in conclusion of treaties with foreign countries; reducing the influence of the 
religious factor on the formation and implementation of foreign policy, as a consequence of the process of the 
secular state development; the recognition of the illegitimacy of the foreign influence on the internal processes; 
development of permanent diplomacy; the principle of territoriality in foreign policy; participation in 
multilateral conferences as the mechanism of realization of interests; the formation and observance of state 
interests; the use of alliances; the creation and maintenance of a positive image of the state in the international 
environment; the use of the principle of the balance of power in foreign policy; maintenance of international 
law; understanding the importance of boundaries in the protection of state interests and the creation of an 
absolute sovereignty within the state; participation in the competition for economic markets and controlling over 
land and sea communications; the development of sea power. 
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