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Начатая в 20-х годах ХХ столетия в Западной Европе «визуализация» 

гуманитарных исследований, в первую очередь в антропологии и социологии, 
получила развитие в зарубежной исторической науке более тридцати лет назад [2, 
с. 221; 8, с. 147]. В конце прошлого века обращение к «визуальной истории» стало 
тенденцией для научных работ ближнего зарубежья: появляются исследования по 
визуальной антропологии и социологии, изобразительные документы 
рассматриваются как объект отдельных, междисциплинарных исследований, 
происходит отказ от объективистского «прочтения» технотронных аудиовизуальных 
источников [11, с. 7; 12, с. 124].  

В отечественных исследованиях, посвященных изобразительным источникам, 
визуальные документы долгое время ставились в подчинённое положение 
относительно письменных. Они использовались для дополнения последних или как 
вспомогательный иллюстративный материал для повышения репрезентативности 
исследований. Это привело, без преувеличения, к методологическому кризису и 
«текстоцентризму» [35, с. 11; 40, с. 473], особенно истории Новейшего Времени [2, 
с. 223–225] .  

Эти тенденции привели к недостаточно развитой дифференциации корпуса 
изобразительных источников и объединению в одну группу разных по природе 
происхождения и требующих применения кардинально отличающихся 
методологических приемов документов. Вместе с тем в источниковедческих 
исследованиях постсоветского периода, претендующих на всеобъемлющий характер, 
критике визуальных источников отводится незначительное место [5, с. 11, 146, 157; 
18].  

Феномен видовых открыток как первого массового средства тиражирования 
визуальных образов в Российской империи требует разработки методологического 
инструментария для раскрытия всего комплекса, заложенной информации. Вместе с 
тем вынуждены признать, что многогранность визуального образа, в сравнении с 
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письменными источниками, позволяет выделять лишь тот пласт информации, 
который относится к объекту исследования. В данной статье мы сосредоточим 
внимание на образах, презентующих историко-культурное наследие Крыма в начале 
ХХ века: их атрибуции, классификации и прочтении. Такой подход, безусловно, 
ограничивает нас лишь Крымским полуостровом. С другой стороны, широкая 
разработанность корпуса документов региона, посвященных многим аспектам 
бытования и сохранения крымских объектов культурного наследия, позволяет 
оставить исследование в практической плоскости, не приводя его лишь к 
теоретической составляющей [22–24]. 

Введение в научный оборот большого массива досоветских видовых открыток в 
качестве источников по изучению культурного наследия требует разработки новых 
методологических приемов. Значительная часть способов классификации, 
атрибуции, анализа содержимого изображения становилась предметом научных 
изысканий в рамках исследований по истории почты, коллекционированию, 
источниковедению [1; 6; 13; 15–17; 20; 27–29; 33; 34]. Тем не менее, исходя из 
особенностей исследуемой группы источников, считаем нужным подробно 
остановиться на методологии исследования документальных открыток как 
исторического источника и осветить каждый этап источниковедческого анализа.  

Методология использования видовых открыток как источника по истории 
массовой и художественной культуры, быта, социальных движений и общественных 
предпочтений достаточно полно исследована в работах отечественных 
исследователей и коллег из ближнего зарубежья [36, с. 148; 39, с. 127]. Но освещение 
методологической составляющей или недостаточно, или вытеснено на второй план 
практическими изысканиями [27; 28].  

Возможности использования видовых открыток в деле охраны восстановления 
объектов культурного наследия на сегодняшний день в отечественной и зарубежной 
исторической науке не изучены: не разработаны методологические основы таких 
исследований, в музейных коллекциях, за редким исключением, не созданы 
отдельные картотеки и каталоги досоветских иллюстрированных почтовых бланков.  

Вместе с тем использование досоветских открыток как источника по развитию 
градостроительных, архитектурных и ландшафтных ансамблей, памятников истории 
и монументального искусства, восстановлению утраченного и сохранившегося 
культурного наследия имеет свои особенности. Объектом исследования здесь 
выступает иллюстрированная фотографией видовая сторона почтового бланка, а 
предметом – визуальный образ, помещенный на ней. Внешняя критика почтовых 
бланков (установление авторства, времени изготовления снимка и издания открытки, 
точная географическая и топографическая локализация изображенных объектов, 
изучение уровня вмешательства со стороны ретушеров и искажений при 
тиражировании снимка в типографии, выявление ошибок и опечаток в 
аннотирующих надписях), несмотря на кажущуюся полноту охвата условий создания 
визуального образа, является лишь подготовительным этапом в его «прочтении».  
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Крым: Ялта: на пристани: feldpostkarte. [Б. м.], [после 1904].  

[аннот. об. стор. на рус. и нем. языках] 

Эвристическая составляющая исследований крымских видовых открыток, 
изданных в 1895–1917 гг., является одной из сложнейших задач. Несмотря на 
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существенное количество общедоступных электронных ресурсов, размещающих 
цифровую версию иллюстрированных почтовых бланков, все они ограниченны в 
рамках определенной тематики. Такие по большей части общественные проекты 
посвящены творчеству отдельных фотомастеров, работе различных издательств, 
отдельным объектам, поэтому собрать весь объем интересующего материала с 
использованием только таких ресурсов не представляется возможным.  

В последние несколько лет государственные учреждения включились в процесс 
создания электронных экспозиций и каталогов, посвященных открыткам. Количество 
крымских видов открыток в фондах библиотек и музеев весьма ограничено и не 
охватывает весь объем филокартического материала. К тому же нередки ошибки в 
описаниях открыток, что дает деформированное представление об уровне 
вовлеченности отдельных участников в создание конкретного тиражированного 
образа. Несмотря на неразрешенные до сегодняшнего дня вопросы по механизмам 
сотрудничества издателей, типографий и фотографов, уже на сегодняшний момент 
совершенно ясно, что издатель (при указании исходных данных типографии) играл 
роль заказчика, а непосредственным изготовителем открыток выступала типография 
или фототипия.  

В зарубежных коллекционировании и науке издание каталогов досоветских 
видовых открыток получило намного большее распространение, нежели в отечественной 
филокартии, в особенности если говорить о каталогизации крымских открыток. На 
сегодня мы можем указать на два каталога, составленных по географическому принципу 
и посвященных видам Феодосии и Симферополя, и один – посвященный открыткам, 
изданным Общиной святой Евгении, где отражен крымский материал. Остальные 
издания тематических подборок крымских открыток можно отнести к альбомам 
изобразительных материалов ввиду отсутствия в них информации об издателе, 
типографии, времени издания и критики аннотирующих подписей [29; 33].  

Частично опубликованный крымский корпус документальных открыток не 
может в полной мере отразить картину развития почты и издательского дела, 
общекрымские тенденции в развитии архитектуры и градостроительства, замыкаясь 
на отдельных населенных пунктах, что приводит к необходимости обращения к 
музейным хранилищам и фондам библиотек, частным коллекциям.  

Изыскание видовых открыток в отечественных музейных хранилищах приводит 
исследователя к нескольким проблемам: невыделение почтовых бланков, 
иллюстрированных фотографиями, в большинстве своем в отдельный фонд и 
отсутствие тематических каталогов, посвященных открытым письмам. В 
существующих описях документальные открытки не выделяются из общего корпуса 
почтовых карточек, в число которых входят художественные и рекламные [27, с. 214].  

Природа досоветской видовой открытки, ставшей продуктом коллективной 
работы фотографа, издателя и типографии, требует особой точности при 
установлении роли каждого из субъектов на этапах ее создания: от снимка до 
почтового бланка. Вместе с тем установление авторства технотронных документов, к 
которым мы относим видовую открытку, делается в равной мере для понимания 
условий, побудивших издателя или фотографа к созданию, и для уточнения времени 
издания открытки или изготовления снимка.  
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Ореанда: беседка: открытое письмо / фот. В. Н. Сокорнов. [Б. м.], [после 1904]. 

[фотооткрытка]. [сер. «Виды Крыма»]. 

На этом этапе работы источниковедческий анализ видовых открыток 
существенно отличается от схем, принятых для изобразительных документов, 
которые стали результатом творческого поиска: живописи, графики, гравюр, 
акварели, художественной фотографии, авторы которых изображали не окружающий 
мир, а лишь свое видение его. Исследование всех вопросов, связанных с авторством, 
имеет большое значение. Получение сведений об авторе, биографии фотографа, 
основных этапах его деятельности помогает не только в определении обстоятельств 
создания источника, но и при определении ценности источника [15; с. 111].  

Чрезвычайно сложен вопрос определения авторства фотографий в случае работы 
крупных фотографических фирм (таких как К. А. Фишера, П. Павлова, Шерер, 
Набгольц и К°), так как не сохранились документы договоров между фотографами и 
заказчиками о фиксации памятников и издании открыток. И нельзя приписывать 
авторство фотографий директору или ведущему фотографу фирмы, ориентируясь 
только на фирменный знак. При атрибуции авторства возможно привлечение других 
фотодокументов и сличение сюжетов с негативами (или фотоиллюстрациями), у 
которых определен фотограф или издательство.  

Особенно важным является изучение археографических особенностей 
источников: истории публикации фотосюжета, фотоизображения, подписей и т. д. 
Еще раз подчеркнем, что при работе с открытыми письмами обязательно нужно 
обращать внимание на следующие детали, которые имеют огромное значение для 
дальнейшего изучения: оформление адресной стороны, надписи на обеих сторонах 



 
ЯШНЫЙ Д. В. 

 166 

карточки (если имеются), номер в изданной серии, тираж и его объемы, выбранная 
издателями техника. Интересны аспекты взаимодействия того или иного фотографа 
с определенным издательством, вопросы приобретения негативов для публикации 
(нередко фотоснимок мог использоваться одновременно несколькими типографиями 
и издательскими фирмами). При работе с иллюстрированными открытками в целом 
необходимо выявлять различные переиздания одного и того же сюжета [15, с. 114].  

При использовании иллюстрированных открыток как источника в изучении и 
восстановлении объектов культурного наследия одним из важнейших этапов 
исследовательской работы становится их датировка. Особенностью этого этапа 
изыскания для открытых писем является наличие нескольких относительных или 
абсолютных дат: время выпуска открытки, ее прохождения через почтовое отделение 
(только для гашеных бланков со штемпелем почтового отделения) и изготовления 
снимка. Из этого следует, что для датировки открытки исследователь имеет несколько 
инструментов: сам почтовый бланк, внешний вид которого не был статичным в «золотой 
век», аннотирующие подписи издателей с указанием времени печати, штемпели 
почтовых отделений, на которых указывались даты прохождения послания, почтовые 
марки, использованные для оплаты услуг почты, пометки отправителей.  

В первую очередь рассмотрим способы датировки по особенностям почтового 
бланка. Почтовый бланк в указанный нами период использования открытых писем 
претерпевал значительные изменения. Благодаря исследованиям по истории почты и 
публикациям филокартистов мы можем выделить три основных этапа, на каждый из 
которых приходится существование единообразных бланков. Первый этап – 1895–
1904 гг. – период нахождения в обороте открыток с неразделенной адресной 
стороной, когда место для написания послания отводилось на иллюстрированной 
стороне (поля которой в этот период достаточно широки для текста незначительного 
объема). На втором этапе развития почтовых бланков (1904–1908 гг.) адресная 
сторона делится вертикальной линией на две части: адресную и текстовую, но, как и 
на предыдущем этапе, почтовый бланк носит название «открытое письмо». На 
третьем этапе развития открытых писем (1908–1918 гг.) надпись «открытое письмо» 
заменяется на «почтовая карточка»; название бланка (после 1909 года) может 
отсутствовать вовсе [29, с. 8].  

Определенные сложности возникают с открытками, аннотированными 
французским словосочетанием «kartepostale», которое использовалось во все три 
периода, отмеченные нами [42]. Корпус таких документальных открыток малочислен, 
но иллюстрирован уникальными снимками, зачастую не переизданными.  

Для открыток, прошедших почту, благодаря указанию даты на штемпеле 
почтового отделения, указанные выше хронологические рамки можно сузить. Вместе 
с тем между выпуском открытки и ее использованием в пересылке может пройти 
значительный период времени, что делает такой способ датировки эффективным 
только в том случае, когда выход открытки из печати и ее пересылка происходили в 
один из трех указанных нами периодов использования единообразных почтовых 
бланков. 
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/ фот. С. М. Прокудин-Горский. [Б. м.], [после 1904]. 
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Еще одним источником, помогающим установить время прохождения открытки 
через почту в случае неудовлетворительной сохранности штемпеля, являются 
почтовые марки. Благодаря высокой степени изученности филателистического 
материала как учеными, так и коллекционерами, восстановлено развитие и освещены 
основные почтовые выпуски общегосударственного образца. Вершиной такого 
плодотворного сотрудничества стала серия каталогов почтовых марок, где собраны 
известные на сегодня выпуски с их точной датировкой.  

«Золотой век» открыток совпал во времени с хождением в почтовой пересылке 
выпусков почтовых марок общегосударственного образца (с двенадцатого [1889–
1892] по двадцать седьмой [март 1917]) и так называемых «марок-денег», 
выпускавшихся в связи с недостатком разменной монеты, с возможностью 
использования при оплате услуг почты (четыре выпуска с 1915 по 1917 г.) [7, с. 121]. 
Использование филателистического материала для датировки открыток имеет свои 
сложности в связи с тем, что марки каждого из выпусков находились в обращении 
долгое время после прекращения их печати. Вторая сложность состоит в том, что 
четыре вида почтовых марок выпусков 1908–1917 и 1917 годов были переизданы уже 
после Октябрьского переворота 1917 года [7, с. 122].  

Таким образом, уточнение времени выпуска открыток с использованием 
информации, заключенной на адресной стороне открытки и на марке, возможно, как 
и в случае со штемпелем почтового ведомства, только когда нижние временные 
рамки начала использования одного из видов почтового бланка отстоят от выпуска 
почтовой марки на достаточно сжатый временной промежуток. Хронологические 
рамки, полученные указанным способом, и будут указывать на время издания 
открытки, но их точность зависит от величины разницы между выпуском почтового 
бланка и марки. Чем более будет этот промежуток, тем менее точной будет 
датировка.  

В некоторых случаях отправители открыток заканчивали свое послание 
указанием даты его написания. Вышеуказанным методом сопоставления 
использованного почтового бланка и указанной даты становится возможным 
выяснить временной промежуток, в который была выпущена открытка.  

Сами издатели редко датировали выпуск открыток, такими исключениями для 
Крыма являются открытые письма московской фирмы «Шеррер, Набгольц и Ко», 
выпущенные до 1904 года, и открытки дрезденского издательства «Штенгель и 
Комп.», датированные 1905 годом. Единственным из крымских издателей датировал 
выпуски открыток В. Н. Сокорнов, фотомастерская которого располагалась в Алупке. 
На каждой открытке, выпущенной после 1911 по заказу мастера, стоял его 
фирменный штамп с указанием года выпуска [10, с. 78–96; 23].  

Более важной с точки зрения использования информации, заложенной в 
визуальный образ иллюстрированной стороны открытки, является уточнение 
времени, когда был сделан снимок. Во многих случаях, ввиду недостаточного 
документального сопровождения истории становления фотолитографий и 
фотомастерских, установление точной даты фиксации вида фотоаппаратом 
представляется невозможным.  
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Благодаря исследованиям по истории фотографии в Российской империи 
восстановленные биографии наиболее выдающихся мастеров помогают установить 
хронологический промежуток, в который были сделаны серии и отдельные 
фотографии.  

Так, достаточно точно можно датировать снимки видов Крыма, сделанные 
Сергеем Михайловичем Прокудиным-Горским. Автор первых цветных фотографий 
в России в 1904–1905 годах по заказу Общества о попечении сестер милосердия 
(Общины св. Евгении) осуществил путешествие по регионам империи с целью 
изготовления снимков для иллюстрирования почтовых открыток. Среди прочих им 
были сделаны около сотни видов Юго-Западного Крыма и Южного Берега [25]. 
Точное количество изданных на почтовых бланках фотографий Крыма, сделанных 
С. Прокудиным-Горским, сегодня неизвестно, но благодаря общественному проекту 
«Наследие С. М. Прокудина-Горского» каталог открыток, «сделанных с натуры», 
мастера постоянно пополняется [30]. Известна лишь одна открытка, сделанная по 
фотографии С. М. Прокудина-Горского вне указанного нами периода, на которой 
запечатлен проект железнодорожного вокзала в Ялте, создававшийся к строительству 
южнобережной железной дороги. 

Менее точно исследователями датированы фотографии В. Н. Сокорнова, 
неоднократно переизданные на открытках. Временной промежуток, в который были 
сделаны снимки Василием Никандровичем в конце XIX века – в начале ХХ века, 
определяется в десятилетие. На более поздних работах мастера из Алупки 
появляются фирменные штампы в углу фотоснимка с указанием года его 
изготовления [10, № 1, 3, 4; 23].  

Определение времени фотофиксации видов в остальных случаях возможно лишь 
по содержимому изображения на иллюстрированной стороне открытки и датировке 
известных переизданий. Оба эти способа дают лишь верхние хронологические рамки 
изготовления снимка и, ввиду неоднократного использования наиболее популярных 
видов для иллюстрирования открыток, должны использоваться одновременно.  

Датирование фотографии, изданной на почтовой открытке, по ее содержимому 
требует от исследователя глубоко изучения истории зафиксированного объекта, с 
уточнением изменений не только главного сюжета исследования, но и его окружения, 
попавшего в объектив фотокамеры. Особенно это важно при использовании 
документальных открыток в изучении комплексов: дворцовых ансамблей, 
градостроительных комплексов, ядра исторической застройки – ввиду большого 
количества их составляющих.  

Важной проблемой, которая требует разрешения, в рамках работы с 
досоветскими видовыми открытками остается задача по реконструкции вкусов и 
предпочтений жителей Российской Империи, фотомастеров, издателей, причастных 
к созданию корпуса видовых почтовых карточек в их «золотой век». Анализ скрытого 
содержания технотронных образов в сравнении с художественными в значительно 
меньшей степени становился предметом методологических исследований. Вместе с 
тем попытки репрезентации общественных и личностных стимулов к участию в 
тиражировании образов были ограничены отдельными социальными группами, 
участниками культурных течений, явлениями или регионально [36; 24].  
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Обращение к побудительным мотивам, которые стали причиной 
распространения значительного пласта фотонаследия, посвященного крымскому 
полуострову, не должно ограничиваться подходами к открытке как, в первую 
очередь, коммерческому проекту. Помимо общественного регулятора – спроса, 
который определял популярность тех или иных образов и количество их 
переизданий, мы выделим ряд базовых причин массовой печати конкретных 
фотографий [36, с. 148]. К внутренним побудителям, исходивших от участников 
создания открыток, относятся цели издания открыток (коммерческие, 
благотворительные, рекламные); концепции изображения «памятников старины», 
бытовавшие в конце XIX – начале XX века; практическая роль фотографии в 
сохранении историко-культурного наследия в указанный период [3; 4]. К факторам, 
влиявшим на развитие корпуса иллюстрированных открыток извне, отнесем влияние 
общественно значимых событий на формирование сюжетного разнообразия 
фотомастерских.  

Изучение внешних особенностей открытого письма позволяет рассмотреть не 
только художественное и историческое значение источника, но и сделать некоторые 
выводы о специфике технологического процесса производства, так как, помимо 
изображения и пояснительного текста к нему, принимаются во внимание сведения о 
печатавшем его заведении, отметке цензурного разрешения, серийности. Напротив, 
обращение к образам и заложенной в них информации, как явной, так и скрытой, 
раскрывает значительную часть причин такого явления, как «золотой век открытки», 
и место памятников истории и культуры в этом феномене.  
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Yashnyy D. V. Pre-Soviet illustrated postcards Crimea as a source for the study of historical and cultural 

heritage, from the attribution to the «reading». 
The article is devoted to problems of attribution pre-Soviet postcards dedicated to the Crimea, and 

«reading», photographed images of historical and cultural monuments. In addition to external attribution 
Letterhead we examine the incentives of each of the participants of the «golden age of postcards» and factors 
influencing the mass buyer preferences, publishers and photographers. 

Keywords: pictorial card, Crimea, «visual turn», attribution, visual image. 
 

 
 

 


