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Представлены результаты исследования античного селища Красновка 1, находящегося в юго-вос- 

точной части крымского Присивашья. Полученные материалы показывают, что по топографическим, 

материально-культурным, хронологическим признакам данное селище похоже на другие селища феодо- 

сийской хоры. Основным видом хозяйственной деятельности его обитателей было земледелие, выращи- 

вание зерновых культур. В период наиболее интенсивной торговли Боспора хлебом в IV в. до н. э. часть 

экспортного зерна поступала в Феодосию из Присивашского региона полуострова. 
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В 2004 г. была опубликована наиболее полная на то время карта античных посе- 

ленческих памятников Юго-Восточного Крыма, дано их описание, определены хро- 

нологические рамки их существования. Площади памятников определены на осно- 

вании визуальных наблюдений за распространением подъемного археологического 

материала. В случаях, когда удавалось наблюдать концентрацию, распространение 

золистого культурного слоя и материала на местах бывших жилищно-хозяйственных 

комплексов, площадь памятников определялась с учетом размеров и расположения 

данных золистых пятен. Поэтому в основном площади памятников в указанном спи- 

ске определены приблизительно [1, с. 154–187]. 

Нужно отметить, что зольники – непременный атрибут любой долговременной 

поселенческой структуры степного Крыма вплоть до середины ХХ в. Это связано с 

тем, что в качестве топлива для очагов местное население использовало верблюжью 

колючку (местное название – курай или перекати-поле) и сухой навоз (кизяк). Это 

подтверждают средневековые письменные источники, а также этнографические ма- 

териалы. Других видов топлива в степной зоне не было. Данное топливо обладало 

относительно высокой калорийностью и зольностью. Учитывая ежедневное в обыч- 

ном режиме и усиленное в холодный период года использование такого вида топлива, 

можно представить какой ежедневный выход золы оно давало. Если золу не собирать 

в определенном месте, то в сухой период года ветер разносил ее по поселению, соз- 

давая определенные неудобства. Кроме этого, собирать золу в одно место требова- 

ли и религиозные представления, связанные с культом огня и домашнего очага [2, 

с. 75]. Поэтому собирание золы и бытового мусора в одно место близ жилья было 
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обычным делом в местах проживания людей в степной полосе Крыма во все истори- 

ческие эпохи. В частности, это хорошо прослеживается на античных селищах хоры 

Феодосии, где жилищно-хозяйственные комплексы выделяются на фоне пашни золи- 

стыми пятнами, оставшимися от приусадебных зольников. Большое количество золы 

на поселениях влияло на процесс слоеобразования, вследствие которого наслоения 

на памятниках всегда носят более или менее золистый характер. Это отмечено при 

раскопках абсолютного большинства памятников степной зоны региона. Таким об- 

разом, золистые пятна или наличие золистого пыльного слоя – обязательный атрибут 

почти всех поселенческих памятников. Их количество и расположение наряду с ар- 

хеологическим материалом указывает на присутствие жилищно-хозяйственных ком- 

плексов (далее ЖХК) и в целом на поселенческий памятник – стойбище или селище. 

Наивысшего экономического расцвета этот регион достиг в IV в. до н. э., когда во- 

шел в состав античного Боспора. В этот период отмечается рост количества сельских 

поселений, увеличивается сельскохозяйственная территория. Письменные источни- 

ки отражают активизацию хлебной торговли и значительную роль в этом виде эко- 

номической деятельности боспорских царей и феодосийского порта. На сегодня в 

регионе выявлены и обследованы 85 археологических памятников античной эпохи – 

стойбища, селища, городища, святилища, укрепления. Часть из них находится в зоне 

юго-восточного Присивашья, где имелись необходимые условия для возделывания 

зерновых культур. Это наличие плодородных каштановых черноземов, источников 

пресной воды в виде нижних течений рек, впадающих в Сиваш. Вблизи таких мест 

и основывались поселения, население которых выращивало пшеницу – основной 

экспортный продукт античной Феодосии в период ее расцвета. В 2015 г. проведено 

исследование одного из таких селищ – Красновка 1, находящегося в степном При- 

сивашье (Рис. 1). 

Селище находится в 1,4 км к северо-западу от села Красновка Кировского района 

[1, с. 160]. Располагается на левой стороне широкой степной лощины, по которой 

протекает река Кхоур Джилга. В древности русло реки было ближе к селищу, чем 

настоящее, спрямленное. Левая сторона лощины плавно повышается к северу от пой- 

мы, селище располагалось на самой высокой части склона, близ кургана. В рельефе 

окружающей местности памятник ничем не выделяется, его территория подвергается 

многолетней распашке и сельскохозяйственному использованию. С северной, запад- 

ной и восточной сторон селища находятся курганы, самый западный из них имеет зна- 

чительные размеры и собственное название – Кара Кош. Курган, находящийся восточ- 

нее селища, на карте-верстовке XIX в. обозначен под названием Таш Оба [3, с. 271]. 

Золистые пятна (месторасположения ЖХК) хорошо выделяются на фоне пашни, 

на них чаще встречается материал; расстояние между крайним восточным и край- 

ним западным пятном составляет 0,63 км. На селище отмечено 12 золистых пятен, 

которые соответствуют жилищно-хозяйственным комплексам (Рис. 2). Причем зо- 

листый слой мощнее и ярче выражен на центральных пятнах, чем на окраинных. 

Не все золистые пятна в равной степени насыщены археологическим материалом, 

центральные – больше, периферийные – меньше. 
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Преобладают фрагменты синопских амфор (Рис. 6), фрагменты гераклейских ам- 

фор попадаются реже (Рис. 5), херсонесских – единичны (Рис. 3). Из средиземно- 

морских центров – фрагменты амфор Фасоса (Рис. 3), круга Фасоса, Хиоса, Книда 

(Рис. 3), Менды (Рис. 4), Пепарета. Есть также находки фрагментов амфор начала – 

середины V в. до н. э., принадлежащих винопроизводящим центрам Северной Эгеи- 

ды ср.: 4, с. 30, 2.42, Лесбоса [ср.: 5, с. 41, 48, табл. 25–4, 26–6, 31–34, Аттики 

ср.: 4, 1993, с. 31, 2.52(Рис. 3). 

В 2015 г. на селище найдено одно гераклейское и 15 синопских клейм (Табл. 1). 

Синопские клейма относятся к последней четверти IV – первой четверти III в. до н. э., 

что дополняет и подтверждает сделанные ранее выводы о хронологии завершающе- 

го этапа жизни селища [6, с. 36]. С помощью металлодетектора в центральной ча- 

сти селища найдены монеты пантикапейской чеканки (тетрахалки и дихалк, табл. 1; 

рис. 7), имевшие хождение в последней четверти IV – первой четверти III в. до н. э. 

[ср.: 7, с. 140–141, табл. 3, 111, 112; табл. 4, 125]. Найдены фрагменты лепной керами- 

ки с орнаментацией скифского и таврского типов (Рис. 8), зернотерок и терочников, 

оселков, пряслиц, бронзовых бляшек для сбруи и пр. На основании данного материа- 

ла время возникновения селища можно отнести к началу V в. до н. э., а прекращение 

его существования – к 70-м годам III в. до н. э. Ближайшие к нему античные поселен- 

ческие памятники – стойбище Красновка 3 и селище Синицыно 2. 

В юго-восточной части селища на крайнем слабовыраженном золистом пятне со- 

браны фрагменты лепной керамики, стенки которой заглажены т. н. горизонтальны- 

ми «расчесами» (Рис. 9). Ее можно отнести к населению катакомбной культуры эпо- 

хи средней бронзы, в памятниках которой встречается подобная керамика [8, с. 94, 

рис 68, 4]. На селище также найдены кремневые пластинки и фрагменты каменных 

шлифованных топоров и молотков (Рис. 10), которые бытовали в эпоху средней 

бронзы у населения катакомбной культурно-исторической общности [см., 

например: 8, с. 156, рис. 83, 1; с. 94, рис. 68, 4; с. 156, рис. 83, 1]. Очевидно, здесь 

какое-то время существовала стоянка носителей катакомбной культуры. Нужно 

отметить, что на ряде других античных селищ Присивашья также найдены 

материалы эпохи неолита – ранней бронзы 9, с. 142. Наличие на одной площади 

памятников разных эпох является нормальной ситуацией для Крымского 

полуострова, где благоприятные для жизни места неоднократно обживались или 

посещались населением на протяжении всех исторических эпох 10, с. 142. 

На селище в месте концентрации зольных пятен была сделана инструментальная 

топографическая съемка и магниторазведка. На исследованной территории селища с 

помощью магнитометрии выявлено 630 зерновых и хозяйственных ям. Они группи- 

руются в небольшие кластеры и обычно совпадают с золистыми пятнами и местами 

наибольшей концентрации находок (Рис. 2). Здесь же обнаружены аномалии разме- 

ром 4 х 5 м, которые, по-видимому, принадлежат полуземлянкам. Это подтверждает 

вывод о том, что золистые пятна скрывают под собой полуземлянки и принадлежат 

отдельными ЖХК, а сопутствующие им группы хозяйственных ям являются придо- 

мными зернохранилищами. По данным магниторазведки на обследованной терри- 
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тории селища Красновка 1 выявлено 25 таких жилищно-хозяйственных комплексов 

(они отмечены синими пунктирными овалами на рис. 2). 

Выявленные десять крупных магнитных аномалий диаметром 10–14 м с вели- 

чинами 25–40 нТл Т. Н. Смекалова называет древними колодцами [11, с. 46]. На 

сравнительно ровной поверхности селища они выделяются едва заметными пониже- 

ниями и не содержат археологического материала. Но поскольку в первой половине 

января 1942 г. по территории селища проходила линия обороны немецко-румынских 

войск, то очевидно, что данные аномалии принадлежат капонирам для укрытия ору- 

дий и минометов. С этих позиций хорошо простреливалась дорога из Ерчи (Краснов- 

ка) на Ислам Терек (Кировское), вдоль которой велось наступление наших войск. На- 

ходки различных боеприпасов на территории селища и на находящемся поблизости 

кургане также указывают на это. Об использовании данной территории в военных 

целях говорят и оперативные карты того времени: на них показано расположение 

здесь немецко-румынских подразделений (Рис. 1). Да и к чему обитателям антично- 

го селища было столько колодцев на водоразделе, если в 150–200 м протекала река, 

вода в которой была почти круглый год. А если в засушливый период и возникала 

потребность в колодце, то копать его было перспективней рядом с руслом реки, где 

водоносные слои обильней и ближе к поверхности. 

Инструментальной съемкой была охвачена центральная часть памятника площа- 

дью 10,4 га. На основании зон распространения золистого культурного слоя, подъем- 

ного материала, мест концентрации хозяйственных ям и жилищных объектов уста- 

новлены границы селища. С помощью GPS-приемника координаты границ нанесены 

на карту, согласно им площадь памятника составляет 18,0 га (Рис. 2). 

Нужно отметить, что материалов V в. до н. э. на селищах собрано мало, хотя не 

больше их найдено и на других аналогичных памятниках в округе Феодосии, за ис- 

ключением Новопокровки 1, где проводились многократные сборы и раскопки 12, 

с. 82; 13, с. 82. Такая картина, очевидно, связана с тем, что места части будущих 

селищ первоначально были стойбищами и лишь спустя некоторое время стали ста- 

ционарными пунктами. Обращает на себя внимание столь раннее освоение этих 

территорий скифским населением, что, очевидно, было связано с наличием здесь 

кочевий, которые позже стали принадлежать определенным родам, беднейшие пред- 

ставители которых оседали здесь. В целом присивашские памятники продолжают 

феодосийскую территориальную группу аналогичных селищ и, по-видимому, были 

составной частью поселенческой структуры округи Феодосии. Их расцвет также па- 

дает на IV в. до н. э., а гибель, судя по монетным находкам и амфорным клеймам, на 

окончание первой трети III в. до н. э. Находки монет боспорской чеканки почти на 

всех селищах региона подтверждают вхождение этого района Крымского полуостро- 

ва в сферу экономического влияния Боспора 1, с. 85. 

В Присивашском регионе Крыма насчитывается еще не менее 35 крупных антич- 

ных поселений: Тарасовка 1 и 2; Алмазное; Надежда, Новоселовка, Ореховка 1, Со- 

фиевка, Шубино 1, Синицыно 1-3, Яркое Поле 3; Терчек; Островное, Васильковое 2, 

Корпечь, Тулумчак и др. Все они похожи на известные селища феодосийской хоры 
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по топографическим, материально-культурным, хронологическим признакам. Их 

население также выращивало товарное зерно, необходимое для внешней торговли 

античным центрам Боспора, в частности, Феодосии. 

Полученные материалы показывают, что основным видом хозяйственной деятель- 

ности обитателей античного поселения Красновка 1 было земледелие, выращивание 

зерновых культур. Они позволяют утверждать, что в период наиболее интенсивной 

торговли хлебом в IV в. до н. э. часть экспортного зерна поступала в Феодосию из 

Присивашского района полуострова. 
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АМФОРНЫЕ КЛЕЙМА И МОНЕТЫ, НАЙДЕННЫЕ НА СЕЛИЩЕ КРАСНОВКА 1 в 2015 г. 
№ 

п-п 
Наименование 

находки 
К- 

во 
Мат- 

л 
Место находки Размеры Центр произ- 

ва 
Примечания и аналоги 

1 3 4 5 6 7 8 9 
1 …

… 
1 глина центральная часть 

селища 
 горла  по  венчику 

9,6 см 
Гераклея, 

магистратское 
На горле, энглифическое, двустрочное, оттиск четкий, 

начало легенды отбито. С внешней стороны покрыт 

красной краской. 
2 [

[] 

[] 

конец 320-х г. – начало III 

в. до н. э. 

1 -||- северная часть 

селища 
ручки 2,3 х 4,4  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, оттиск четкий, 

начало и окончание всех строк сбито, Астином 

Посейдоний 2  (III МГ). [Кац, 2007, с. 434]. 

3 [



…

канфар и герма 

конец 320-х г. – начало III 

в. до н. э. 

1 -||- западная часть 

селища 
ручки 2,7 х 4,4  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, оттиск нечеткий. У 

верхней строки плохо оттиснулась средняя часть 

начало и окончание, у средней – начало, у нижней 

строки сбито начало. Эмблемы: канфар располагается 

слева от легенды, герма – справа. Астином Аристокл 1. 

(III МГ). [Кац, 2007, с. 434]. 
4  

[] 

[]



неясное изображение 

320-е г. – начало III в. до 

н. э. 

1 -||- центральная часть 

селища 
ручки 2,5 х 4,5  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, легенда 

ретроградная, оттиск нечеткий, две нижние строки 

легенды сбиты. Покрыта светлым ангобом. Астином 

Посейдон 3 (III МГ). [Кац, 2007, с. 434]. 

5 





слон 

конец 320-х г. – начало III 

в. до н. э. 

1 -||- северная часть 

селища 
ручки 2,3 х 4,2  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, в прямоугольной 

рамке, почти вся легенда сбита, эмблема расположена 

слева от легенды. Астином Икесий 1 (III МГ). [Кац, 

2007, с. 434]. 

6 

[] 

] 

конец 320-х г. – начало III 

в. до н. э. 

1 -||- центральная часть 

селища 
ручки 2,4 х 4,4  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, в прямоугольной рамке, рельефное, 

четырехстрочное, третья строка является повторением 

предыдущей, начало первой и второй строк, окончание 

легенды и эмблема сбиты. окрыта светлым ангобом. 

Астином Феупейт (III МГ). [Кац, 2007, с. 434]. 
7  1 -||- северная часть ручки 2,4 х 4,4  см Синопа, На     ручке,     рельефное,     четырехстрочное,     оттиск 
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 



 

виноградная гроздь 

и колос вправо ? 

90-е – 80-е г. III в. до н. э. 

  селища  астиномное нечеткий, начало легенды и нижняя строка отбиты. 

Нижняя легенда (колос вправо) оттиснулась нечетко. 

Покрыта светлым ангобом. Астином Посейдоний, сын 

Эсхина (IV МГ). [Кац, 2007, с. 435]. 

8 [] 

[] 

[ 

вздыбленный конь влево 

90-е – 80-е г. III в. до н. э. 

1 -||- центральная часть 

селища 
ручки 2,4 х 4,3  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, оттиск нечеткий. У 

верхней строки сбито начало и окончание, у средней и 

нижней – начало. Эмблема располагается справа от 

легенды, оттиснута четко. Астином Микрий 1 (IV МГ). 

[Граков, 1928, с. 20; Кац, 2007, с. 435]. 
9 [] 

[] 

[ 

вздыбленный конь влево 

90-е – 80-е г. III в. до н. э. 

1 -||- северная часть 

селища 
ручки 2,3 х 3,9  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, оттиск нечеткий. 

Покрыта светлым ангобом. У верхней строки сбито 

начало и окончание, у средней – начало, нижняя строка 

не оттиснулась. Эмблема располагается справа от 

легенды, оттиснута четко, но задняя часть изображения 

коня сбита. Астином Микрий 1 (IV МГ). [Граков, 1928, 

с. 20; Кац, 2007, с. 435]. 
10 [][] 

[] 

[ 

вздыбленный конь влево 

90-е – 80-е г. III в. до н. э. 

1 -||- центральная часть 

селища 
ручки 2,1 х 4,2  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, оттиск нечеткий. 

Покрыта светлым ангобом. У верхней строки сбито 

начало и окончание, у средней – начало и окончание, 

нижняя строка не оттиснулась. Эмблема располагается 

справа от легенды, оттиснута четко, но задняя часть 

изображения коня сбита. Астином Микрий 1 (IV МГ). 

[Граков, 1928, с. 20; Кац, 2007, с. 435]. 
11 [][] 

[]]

[] ][] 

голова человека в профиль 

вправо 

90-е – 80-е г. III в. до н. э. 

1 -||- восточная часть 

селища 
ручки 2,3 х 4,6  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, оттиск нечеткий, 

начало и окончание легенды, нижняя эмблема отбиты. 

Покрыта светлым ангобом. Астином Борий 1 (IV МГ). 

[Кац, 2007, с. 435]. 

12 [] 

[]

…

… 

голова человека в профиль 

влево 

1 -||- центральная часть 

селища 
ручки 2,2 х 3,4  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, четырехстрочное,  оттиск 

нечеткий, начало легенды и нижняя строка оттиснулись 

слабо. Эмлема расположена слева от нижних строк. 

Астином Пифокл (IV МГ). [Кац, 2007, с. 435]. 
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 90-е – 80-е г. III в. до н. э.       

13 [] 

[][][] 

… 

кадуцей вправо 

конец 320-х г. – начало III 

в. до н. э. 

1 -||- северная часть 

селища 
ручки 2,3 х 4,1  см Синопа, 

астиномное 
На ручке, рельефное, трехстрочное, оттиск нечеткий, 

легенда сбита, просматриваются отдельные  буквы, 

часть эмблемы сбита. Эмблема расположена справа от 

нижней строки. Астином Аристобул (III МГ). [Кац, 

2007, с. 434]. 

14 Тетрахалк, 

320 – 310 гг. до н. э. 
1 медь центральная    часть 

селища 
1,8 х 2,0 см; вес - гр Пантикапей Л. С. Голова бородатого божества вправо. О.С. . 

Протома грифона влево, внизу осетр. [Анохин, 1999, 

с. 66, рис. 15, 7]. 
15 Тетрахалк, 

293 – 283 гг. до н. э. 
1 -||- западная часть 

селища 
2,0 х 2,0 см: вес - 

гр 
Пантикапей Л. С. Голова безбородого божества в венке влево. О. С. 

. Голова льва влево, внизу осетр. [Анохин, 1999, с. 

76, рис. 17, 9]. 
16 Обол, 

320 310 г. до н .э. 
1 -||- центральная    часть 

селища 
1,4 х 1,4 см: вес - 

гр 
Пантикапей Л. С. Голова безбородого божества вправо. О. С. 

. Протома пегаса вправо. Анохин, 1999, с. 76, 

рис. 15. 8. 
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Рис. 1. Месторасположение античного селища Красновка 1 

на топографических картах 1988 и 1942 гг. 
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Рис. 2. Античное селище Красновка 1 на картах из ресурса Google Earth. 
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Рис. 3. Селище Красновка 1. Фрагменты амфор: 1–5 – венчики и ручки 

лесбосских красноглиняных амфор; 6 – ножка книдской амфоры; 7 – ножка 

фасосской амфоры; 8 – ножка херсонесской амфоры. 
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Рис. 4. Селище Красновка 1. Ножки амфор: 1, 2, 4, 5 – мендейских; 

3 – пепаретской. 
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Рис. 5. Селище Красновка 1. 1–9: венчики, ножки гераклейских амфор. 
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Рис. 6. Селище Красновка 1. 1–10: венчики, ножки гераклейских амфор. 
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Рис. 7. Селище Красновка 1. 1–3 – монеты пантикапейской чеканки; 

4 – зеркало бронзовое. 

 

 

Рис. 8. Селище Красновка 1. 1–3 – венчики лепных горшков, орнаментированные 

пальцево-ногтевыми вдавлениями; 4 – венчик лепного лощеного сосуда 

с орнаментацией таврского типа; 5 – известняковая крышка сосуда (амфоры); 

6 – прясло лепное; 7 – прясло свинцовое; 8 – бляшка бронзовая; 9 – оселок. 



ГАВРИЛОВ А. В. 

98 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 9. Селище Красновка 1. Фрагменты лепных сосудов катакомбной культуры: 

1–5 – стенки, орнаментированные «расчесами»; 6 – ручка; 

7–11 – венчики; 12 – днище. 
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Рис. 10. Селище Красновка 1. Фрагменты каменные орудий: 1 – 3 – топоры; 

2 – пластина кремневая; 5 – отбойник кремневый. 


