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На основе обзора периодической литературы за 1991–2003 годы, прослежива-
ются события, связанные с возрождением Симферопольского собора святого Алек-
сандра Невского. Раскрыты точки зрения представителей различных общественных, 
политических и духовных организаций относительно восстановления святыни. Осо-
бое внимание уделено найденному компромиссу по воссозданию собора в рамках 
единого духовно-патриотического комплекса. 
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Присоединение Крыма к России в 1783 году ознаменовало новый этап в исто-

рии православных культовых сооружений. На территории полуострова один за дру-
гим появляются храмы и монастыри, часовни и усыпальницы. С 1917 года начина-
ется упадок в жизни святынь и духовенства, вызванный борьбой Советской власти с 
пережитками Царской России. С обретением Украиной независимости в 90-е годы 
XX века началось культурное и духовное возрождение. Стало понятно, что необхо-
димо восстановить все то, что пришло в упадок или было утрачено. Истории право-
славных святынь Крыма конца XVIII – начала ХХ века посвящено большое число 
публикаций, как досоветской эпохи, так и современности. Сведения по современ-
ному этапу многих крымских православных сооружений скудны, обрывочны. От-
сутствуют какие-либо основательные исследования. В этой связи интерес вызывает 
изучение истории воссоздания симферопольского собора святого Александра 
Невского. Именно этот храм являлся кафедральным в городе Симферополе до 1930 
года, а значит, был духовным и архитектурным «сердцем» города и Крыма. Восста-
новление такого сооружения является важным историческим событием для всего 
полуострова.  

3 июня 1829 года, после завершения строительства храма, состоялось его освя-
щение. Здесь читали проповеди известнейшие богословы, сюда приезжали россий-
ские императоры и великие князья, в соборе находились предметы, подаренные 
Екатериной II и Александром II, находилась кафедра епископа, что подтверждает 
статус главного храма города. Почти сто лет рос и развивался собор, пока в ночь с 
26 на 27 сентября 1930 года это величественное архитектурное сооружение не было 
взорвано и полностью разрушено большевиками [1, с. 37]. В годы существования 
СССР о храме старались не вспоминать. После освобождения Крыма весной 1944 
года, на его месте, в братской могиле, были похоронены советские воины, погибшие 
при освобождении Симферополя. Тогда же установили на постаменте танк Т-34. 
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Позже останки героев-освободителей перенесли на воинское кладбище, а постамент 
под танком реконструировали [2, с. 37–39].  

Возрождение Александро-Невского собора – процесс длительный и противоре-
чивый, на пути которого неоднократно, в разные годы, появлялись новые преграды. В 
1993–1994 годах стали издаваться документы, касающиеся восстановления святынь. 
У истоков этого дела стоял тогдашний Президент Украины Леонид Данилович Куч-
ма. Был составлен список утраченных святынь, как православных, так и других кон-
фессий, в который попал и собор св. Александра Невского в Симферополе [3, с. 19]. 
Следуя указу Президента Украины «О мерах по воссозданию выдающихся памятни-
ков истории и культуры», Кабинет Министров Украины утвердил постановление от 
23 апреля 1999 года № 700 «О программе воссоздания выдающихся памятников исто-
рии и культуры Украины», в том числе Собора св. Александра Невского в г. Симфе-
рополе. Была сформирована постоянно действующая комиссия по восстановлению 
святынь [4]. 25 марта 1995 года в Госкомитете по архитектуре и строительству состо-
ялось совещание. На нем было решено согласиться с предложением митрополита Ла-
заря о необходимости восстановить собор св. Александра Невского. Была поставлена 
задача: одновременно воссоздать весь градостроительный ансамбль вокруг этой архи-
тектурной и духовной доминанты, включающей часовню, малые архитектурные фор-
мы и зеленые насаждения. Все работы по возведению должны были соответствовать 
историческим документам и чертежам. Проектно-изыскательные работы поручили 
Крымской архитектурно-реставрационной мастерской. Горисполкому рекомендова-
лось рассмотреть вопрос о восстановлении кафедрального собора, а ранее принятое 
решение о строительстве часовни и планировке сквера Победы считать утратившим 
силу. Обратились к фонду «Искусство во имя Христа» для оказания всесторонней 
помощи в проведении научно-исследовательских и проектно-реставрационных работ. 
По инициативе и настоянию главы этого фонда, известного художника Г.К. Когона-
швили, в сквере был закрыт общественный туалет, находившийся на месте захороне-
ния духовенства и воинов-танкистов. Однако стены туалета еще долго оставались ря-
дом с памятником освободителям, и, как оказалось, стояли они на алтарной части 
бывшего храма [5, с. 3]. 23 декабря 1995 года на градостроительном совете Госкоми-
тета по архитектуре и градостроительству Крыма состоялось обсуждение эскизного 
проекта восстанавливаемого храма [6, с. 3]. Он был выполнен силами Крымской ком-
плексной архитектурно-строительной мастерской института УкрНИИпроектрестав-
рация и архитектором Владимиром Александровичем Бабеевым (к сожалению, уже 
ушедшим из жизни) [7, с. 8].  

Летом 1997 года состоялась Международная юбилейная конференция «Во всю 
землю изыде вещание их», посвященная наступавшему 2000-летию Рождества Хри-
стова. В ходе этой конференции Совет министров АРК принял постановление о вос-
становлении храма св. Александра Невского, а памятник–танк решено было перене-
сти [8, с. 19] в Гагаринский парк к Вечному огню, чтобы устроить там Музей боевой 
славы подобно севастопольскому на Сапун-Горе [9, с. 6]. Это вызвало резкую отри-
цательную реакцию со стороны ветеранских организаций. 12 марта 1998 года на 
страницах газеты «Крымское время» была помещена статья «Будет ли храм воз-
двигнут там, где сейчас стоит танк?», в которой было опубликовано письмо, пере-
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данное ветеранами через председателя Военно-научного общества при симферо-
польском доме офицеров Виктора Баженова. Оно содержало 9 пунктов, которые 
излагали доводы ветеранов, не согласных с переносом памятника, а также их пред-
ложение закрыть вопрос о строительстве храма, оставив его потомкам. Под пись-
мом свои подписи поставили 5 Героев Советского Союза, председатели Республи-
канского совета крымских партизан, городского Совета ветеранов, совета ветеранов 
51-й Армии [10, с. 6–7]. Архиепископ Симферопольский и Крымский Лазарь так 
прокомментировал письмо ветеранов: «Не думаю, что наши ветераны высказывают-
ся против строительства храма. Такой мысли я не допускаю. Ведь храм святого 
Александра Невского станет памятником крымчанам, погибшим в период Великой 
Отечественной войны; их имена будут написаны на мемориальных досках, за них 
будут ежедневно возноситься молитвы» [11, с. 6]. 

Занимавшая в то время пост начальника Управления по охране культурного 
наследия Министерства архитектуры и строительной политики АРК Ольга Ильинич-
на Сергеева видела несколько препятствий на пути воссоздания храма. Во-первых, 
большие габариты храма, который, по сути, должен занять все пространство цен-
трального сквера. Во-вторых, через сквер проходят транзитные направления. В-
третьих, напротив Долгоруковского обелиска находилась троллейбусная остановка, 
что перерезало бы путь к святыне со стороны Александро-Невской улицы. В-
четвертых, невозможность восстановления храма в его первоначальном виде, по-
скольку окружающая застройка намного выше дореволюционной и собор не будет 
смотреться так величественно. В-пятых, и это самая большая преграда – вопрос о пе-
ремещении памятника освободителям – танка Т-34, с воинскими захоронениями под 
ним. Стояло две трудных задачи: получить разрешение Кабинета министров Украины 
на демонтаж и перенос памятника из алтарной части в связи с восстановлением собо-
ра и получить согласие ветеранских организаций на эту акцию. И последнее было са-
мым сложным [12]. Ветераны, воспитанные в духе коммунистической морали, опаса-
лись того, что памятник демонтируют, но уже не смонтируют. Этот танк для них яв-
ляется не только символом победы над фашистской Германией, но и символом 
встреч, праздника Победы. На тот момент и Собор, и танк были важны, и никому не 
хотелось никого обижать. В прессе разгорелась жаркая полемика. Она усиливалась 
тем, что обе стороны упорно настаивали на своем, не желая примиряться. Ветераны 
заявляли, что в случае переноса памятника они применят силу, не допустят технику, 
будут сопротивляться вплоть до самосожжения. В то же время чиновничий аппарат 
просил протокол согласований с ветеранскими организациями [13, с. 19–20]. 

В составе Совета министров АРК сформировался очень серьезный правитель-
ственный орган – Министерство архитектуры и строительной политики АРК. Воз-
главил его академик архитектуры, заслуженный архитектор Украины, Владимир 
Григорьевич Кравченко. Вместе с ним Владыка Лазарь занимался возрождением и 
других крымских святынь. Таким образом, в 1997–1998 годах при министерстве на 
основании приказа формируется творческий коллектив по воссозданию Собора 
Александра Невского. Руководителем группы назначается Владимир Григорьевич 
Кравченко, заместителем – Владимир Иванович Приступа. Кроме того, к делу были 
привлечены 2 организации – «КрымНИИпроект» и Крымская комплексная архитек-
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турно-реставрационная мастерская института «УкрНИИпроектреставрация». При-
влечение сразу двух организаций неслучайно: одна подняла все архивные материа-
лы, изучила их для восстановления прежней формы, а другая давала возможность 
использовать при строительстве новые современные технологии [14, с. 20]. В 1999 
году председатель Верховного Совета Крыма Леонид Грач выступил с инициативой 
о создании духовно – патриотического комплекса, в котором будут органично объ-
едены символы духовной и державной мощи Отечества: Долгоруковский обелиск (в 
память победы над турецкими захватчиками), памятник-танк – символ героизма 
народа в годы Великой Отечественной войны и храм во имя святого Александра 
Невского, великого русского князя [15, с. 3]. В январе 2000 года на страницах газе-
ты «Крымское время» печатаются отклики симферопольцев, высказывающих свое 
видение проблемы восстановления. Появляются сторонники возрождения святыни и 
среди ветеранов [16, с. 12; 17, с. 12; 18, с. 12; 19, с. 12]. 

9 января 2000 года состоялось освящение первого камня и закладка капсулы в 
основание нового здания собора [20, с. 3]. Накануне этого важного события активи-
сты движения «Экология и мир» посадили в яму, приготовленную для камня, саженец 
дерева. Так свою точку зрения отстаивало экологическое движение города. Утром 
его, скорее всего, выдернули и выбросили [21, с. 3]. В начале января 2000 года прохо-
дила пресс-конференция Симферопольского отделения ассоциации «Экология и 
мир», посвященная уничтожению парка в сквере Победы вследствие восстановления 
Собора и пытавшаяся всячески противостоять строительству. Экологи всеми силами 
обороняли подлежащие вырубке в случае возведения здания деревья, в том числе и 
уникальные голубые ели. Ответ высказал Александр Гуцаленко, занимавший на тот 
момент должность и.о. председателя Союза архитекторов Крыма. По его мнению, 
Собор не стоило строить в сквере из-за целого ряда причин, зато место ему на Пет-
ровских скалках, в районе Неаполя Скифского, возвышаясь над городом [22, с. 3]. В 
апреле того же года премьер-министр АРК Сергей Куницын получил открытое пись-
мо, подписанное председателем Совета симферопольского отделения Ассоциации 
«Экология и Крым» Петром Смоляниновым. Основными доводами противников вос-
становления храма на прежнем месте являлось то, что строительство уничтожит 
сквер, десятки деревьев, превратит центр города на многие годы в стройплощадку, 
будут потрачены миллионы гривен, которые следовало бы вложить в борьбу с бес-
призорничеством. Смолянинов также отметил: «…Одни получают деньги за проекти-
рование, другие – объемы строительства, третьи – укрепление влияния России, Мос-
ковского патриарха в Крыму, четвертые, украинофобы, уже сейчас мечтают на терри-
тории будущего, т.н. Духовно-патриотического комплекса на месте нынешнего скве-
ра Победы принимать присягу на верность России». Эти же аргументы он озвучил на 
«круглом столе», проходившем в Министерстве архитектуры и строительной полити-
ки АРК. В письме было сделано официальное заявление о необходимости построить в 
сквере Победы часовню Скорби, а Собор на Петровских высотах. В поддержку этого 
предложения под ним подписались председатели Союза архитекторов Крыма, союза 
ветеранов войны, труда и солдатской службы, Военно-исторического общества, 
Крымского филиала Украинского студенческого союза и ассоциации «Экология и 
мир» (всего 2800 подписей) [23, с. 6; 24, с. 3].  
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В июле 2000 года на сессии городского совета Симферополя депутаты все же 
одобрили майское решение горисполкома и предоставили епархии Крыма земель-
ный участок площадью 1,4 гектара для реконструкции сквера Победы в духовно-
патриотический комплекс. Обсуждение этого вопроса было бурным, поскольку 
представители ветеранских организаций, Союза архитекторов и ассоциации «Эко-
логия и мир» продолжали противостояние. Тем не менее, депутаты 30 голосами 
«за» при поименном голосовании одобрили решение. Теперь епархии предстояло 
сделать проект землеотвода, выполнить технико-экономическое обоснование строи-
тельства и внести изменения в генплан Симферополя. Также договориться с хозяе-
вами двух кафе в сквере о том, чтобы перенести их с занимаемой земли. Церковни-
ки обязались произвести перезахоронение всех останков, обнаруженных при земля-
ных работах, возместить поврежденные зеленые насаждения. По предварительному 
проекту главного архитектора Юрия Безуглого, храм должен был занимать только 
центр сквера, танк переносился всего на несколько метров, поэтому почти все дере-
вья сохранялись. Однако все еще не было проекта реконструкции как такового. Со-
бор предполагалось восстановить в первоначальном виде, то есть в точности таким, 
каким он был в 1829 году. Но лучший проект комплекса по закону необходимо бы-
ло определить на основе конкурса. Отдельным пунктом в постановлении депутаты 
отметили, что финансирование из городского бюджета исключено [25, с. 6]. План 
реконструкции сквера Победы отсутствовал недолго. В конце 2000 года был объяв-
лен открытый градостроительный конкурс на создание комплекса, а в 20-х числах 
января 2001 года подвели итоги. Конкурс проводили Крымская организация нацио-
нального союза архитекторов Украины (КрымНСАУ), Министерство архитектуры и 
строительной политики АРК, горсовет и Крымская епархия (но представителей 
епархии в жюри не было). Всего в конкурсе участвовало 5 проектов. Среди них бы-
ли и весьма экзотические. Так, студенты НАПКС предложили упрятать храм под 
землю, оставив на поверхности часовню. Первое место получил проект председате-
ля Крымского НСАУ Александра Гуцаленко и архитектора Владислава Фуклева под 
названием «Благая весть». Он предусматривал восстановление Собора в том виде, в 
котором он был сдан в эксплуатацию в 1829 году, т.е. без более поздних пристроек 
– колокольни и алтарной части. Гуцаленко считал, что восстанавливать их нецеле-
сообразно, поскольку перед зданием Верховного Совета слишком мало места. Танк, 
по мысли Александра Николаевича, надо перенести ближе к Долгоруковскому обе-
лиску, а в сквере можно установить памятный знак в честь воинов 19 танкового 
корпуса и памятную доску. Комиссия сочла проект Гуцаленко наиболее соответ-
ствующим условиям конкурса. Решение не было принято единогласно и мнения 
разделились в отношении 6:3. Одним из главных условий конкурса, соответственно 
Постановлению Кабинета Министров Украины, указу Президента и решению Сове-
та министров, являлось воссоздание Собора в том виде и физических размерах, как 
на момент уничтожения [26, с. 6]. Этого не было в проекте Гуцаленко, поэтому бы-
ло высказано много недовольных мнений о результатах конкурса. Однако в тот мо-
мент в крымском Министерстве архитектуры и строительной политики уже был 
разработан эскизный проект храма, соответствующий правовой базе [27].  
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Позже конкурс признали нелегитимным, поскольку победителем стали его ор-
ганизаторы [28, с. 20]. В ноябре 2001 года разразился скандал, причина которого 
скрывалась в подведении итогов другого конкурса, организованного по всем прави-
лам горисполкомом. Информация о нем распространялась в СМИ, обращались к 
чиновникам, организациям и даже московским властям. Но даже после продления 
сроков проведения, за полгода никто не подал ни одного проекта. Объяснялось это 
тем, что архитекторы не хотят влезать в политику, а также заниматься увязкой трех 
памятников, поскольку это не творческий, а технический вопрос. Обсуждение на 
собрании ничего не дало, а предложение поставить танк перед входом в собор сразу 
же вызвало шквал неодобрения. Поэтому руководство крымского парламента 
настояло, чтобы в кратчайший срок поработала сводная группа архитекторов. Об-
щественность замерла – смогут ли договориться архитекторы, если между некото-
рыми из них установились неприязненные отношения друг с другом [29, с. 3]. Тем 
не менее, архитекторам удалось победить личную вражду, и в начале декабря 2001 
года созданный ими проект был представлен Верховному Совету АРК и представи-
телям ветеранских организаций. И, совершенно неожиданно, проект был хорошо 
воспринят ветеранами. Отличие от предыдущих заключалось в том, что архитекто-
ры предложили поставить памятник-танк не слева от храма, а справа, ближе к зда-
нию Верховного Совета. Перед танком образуется площадь на 2 тысячи человек. 
Кроме того, постамент для танка предполагалось понизить для удобства фотогра-
фирования (рис. 1) [30, с. 30].  

Долгожданный компромисс был найден! В начале января 2002 года в честь 
Рождества Христова состоялся прием у правящего архиерея Лазаря, куда были при-
глашены известные в Крыму люди. Прием также вел сопредседатель попечитель-
ского совета, тогдашний председатель Верховного Совета Крыма, Леонид Грач. На 
приеме было заявлено, что начинается новый этап – наступила пора приступать к 
восстановлению [31, с. 1]. 

11 июля 2002 года вышло распоряжение Кабинета министров Украины № 390 
«О предоставлении разрешения на перемещение исторической достопримечатель-
ности городского значения – памятника «Танк Т-34» в г. Симферополе», в котором 
говорилось: «В соответствии со статьей 22 Закона Украины «Об охране культурного 
наследия» дать Совету министров Автономной Республики Крым разрешение на 
перемещение исторической достопримечательности городского значения – памят-
ника «Танк Т-34» (охранный номер 36) в пределах сквера Победы г.Симферополя». 
Распоряжение подписал премьер-министр Украины Анатолий Кинах [32, с.4]. В га-
зетах Крыма появляются заявления, что, наконец-то, был найден компромиссный 
вариант, и дело остается за малым. Многие граждане одобряли принятие решения о 
создании духовно-патриотического комплекса, в частности, учитель истории школы 
пос. Научный Бахчисарайского района, В.Я. Павленко прислал в редакцию «Русско-
го мира» отзывы старшеклассников по проблеме Собора [33, с.5]. В крымскую 
епархию приходят письма в поддержку воссоздания храма, собираются подписи. 
Так, всего за 3 дня, 13, 14 и 15 июля 2002 года было собрано 9726 подписей тех, кто 
поддерживал необходимость скорейшего восстановления святыни [34, с. 3]. Для 
сбора пожертвований был открыт специальный счет в Крымском региональном 
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управлении коммерческого банка «Приватбанк», отдельные усилия принимаются по 
сбору средств и в симферопольских храмах.  

В начале декабря 2002 года глава крымского правительства Сергей Куницын и 
митрополит Симферопольский и Крымский Лазарь обсудили детали переноса па-
мятника-танка. Предполагалось перенести его со всеми почестями при участии и 
под контролем ветеранских организаций в конце декабря, а останки воинов переза-
хоронить в стенах Собора и по всем погибшим отслужить молебен [35, с. 1]. 15 ян-
варя 2003 года на консультативной встрече постоянный представитель Президента 
Украины в Крыму, А. Диденко, беседовал о реконструкции в сквере Победы с руко-
водителями республиканских, городских, районных ветеранских организаций. Ве-
тераны высказали свое мнение об отсутствии полной подготовки для восстановле-
ния: не определены заказчик, подрядчик, финансирование предстоящей стройки. 
Также обговорили, что на стенах будущего Собора укрепят мемориальные доски с 
именами солдат и офицеров, павших за освобождение полуострова [36, с. 3]. Для 
включения в списки на мемориальные доски необходимо, чтобы участник Великой 
Отечественной войны являлся кавалером ордена Александра Невского. Родственни-
кам и близким кавалера нужно собрать соответствующие материалы [37, с. 4]. В 
начале января 2003 года Верховный Совет Крыма, Совет министров и Симферо-
польский горисполком назначили даты, связанные с переносом памятника-танка. 
Техническую часть работ по установке памятника на новом постаменте назначили 
на 16–17 января 2003 года [38, с. 1]. 16 января 36-тонная машина была перенесена 
на новый постамент в 10-ти метрах от предыдущего. Памятник благополучно де-
монтировали и смонтировали [39, с. 4]. 19 января состоялся крестный ход, после 
которого митрополит Лазарь освятил место, на котором должны воздвигнуть храм. 
Был заложен первый камень, завершение строительства наметили на 2005 год [40, с. 
1]. После состоялось освящение всего воинского пантеона славы, панихида по 
усопшим воинам Великой Отечественной войны и митинг. Возложили цветы к па-
мятнику-танку, прогремели залпы воинской почести. Кроме митрополита Лазаря и 
председатель Совмина Сергея Куницына, на митинге всех поприветствовали посто-
янный представитель Президента Украины в Крыму Александр Диденко, председа-
тель Республиканского комитета ветеранов войны и военной службы Павел Макси-
мов, первый секретарь Симферопольского горкома Компартии Украины Валерий 
Кучеренко, председатель совета Военно-научного общества Симферополя Виктор 
Баженов. Закончился митинг шествием 32-го армейского корпуса [41, с. 1]. 

17 января состоялось учредительное заседание Общественного комитета в под-
держку воссоздания Александро-Невского Собора. Комитет принял воззвание к пра-
вославным, с просьбой объединиться ради восстановления храма и внести свой вклад 
в это благое дело. Воззвание подписали члены Общественного комитета в поддержку 
воссоздания, в числе которых митрополит Лазарь, заместитель председателя Совмина 
В. Казарин, декан Крымского факультета национальной юридической академии 
Украины им. Я. Мудрого О. Ковитиди, секретарь Симферопольского городского Со-
вета В. Рыбалко, депутат Верховного Совета АРК О. Родивилов, ветеран Великой 
Отечественной войны В. Сычев, председатель Республиканского комитета партизан и 
подпольщиков Крыма А. Андреева, генеральный директор завода «Фиолент» А. Бата-
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лин и другие [42, с. 4]. Общественный комитет был преобразован в организационный, 
и его сопредседателем вместе с владыкой Лазарем стал С. Куницын, что сразу же 
улучшило эффективность организации [43, с. 2]. То, чего все верующие так долго 
ждали, свершилось. Ко Дню Освобождения Симферополя, 13 апреля 2003 года в 
сквере Победы был торжественно открыт мемориал Победы – военно-патриотическая 
составляющая возводимого духовно-патриотического комплекса. Рядом с памятни-
ком-танком была воздвигнута ротонда, в которую вмонтированы стелы с названиями 
освобождавших Крым воинских частей [44, с. 5]. В 2003 году оргкомитет приступает 
к строительству святыни. Комитет осуществляет работу по привлечению благотвори-
телей и добровольных помощников, следит за технически грамотным, качественным 
исполнением работ [45, с. 2]. И как бы медленно не шел процесс восстановления 
Александро-Невского Собора, дело не замерло на мертвой точке. Его координаторы, 
в лице митрополита Лазаря и Сергея Куницына, продвигают строительство, всячески 
ищут средства, а благодаря их рвению и заботам, труду многих участников, мы уже 
сейчас видим необычайной красоты творение искусства. 
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плекс, православ'я, відродження.  
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