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Рассматривается вопрос о рецепции античного наследия в средневековом Северном Причерномо-
рье в сферах таких интеллектуальных профессий как зодчество, живопись, медицина, литературное 
творчество. Известно, что в средневековой Византии, преемнице Римской империи, все эти сферы ис-
пытывали огромное влияние античной традиции, и византийские интеллектуалы зачастую видели себя 
продолжателями этой традиции. Что касается Северного Причерноморья, то наиболее ясно преемст-
венность от античности прослеживается в византийском Херсоне и, в некоторой степени, – на Боспоре 
и в Горном Крыму. На примере Херсона видно, как сохранялись приемы эллинистического и римского 
времени в градостроительстве, изобразительном искусстве, медицинской практике; в городе еще в 
античное время сложилась историко-литературная традиция, повлиявшая на литературу, возникшую в 
средневековом Херсоне. Кроме того, такие нарративные источники, как словарь «Суда» и трактат Кон-
стантина Багрянородного «Об управлении империей» свидетельствуют о том, что труды северопри-
черноморских античных ученых были известны в средние века и за пределами региона. 
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Рубеж античности и средневековья, обозначаемый чаще всего 476 годом, как 

известно, является условной датой. Ни политическое, ни историческое, ни культур-
ное и интеллектуальное наследие античной эпохи в средневековой Европе не исчез-
ли. Гарантом выживания античного интеллектуализма в средние века стал, конечно 
же, Второй Рим. Именно здесь долго еще сохраняются Академия в Афинах, науч-
ный центр в Александрии. В столице Византии собирают и переписывают эллин-
ских и римских авторов; блестящие разновременные эрудиты вроде Проэресия, Си-
несия, Иоанна Малалы, Евстафия Солунского, Георгия Амируци, Фотия комменти-
руют античных авторов и свободно пользуются образами античной мифологии. По-
следний из названных византийских интеллектуалов, преподаватель Пандидакте-
риона и патриарх Константинопольский, составляет «Мириобиблион» – синопсис 
почти трехсот книг классической древности – и во многих разделах не скрывает 
своего восхищения от прочитанного. Так, например, говорит он о Лукиане: «Связ-
ность слов достигает у него такого совершенства, что при чтении они воспринима-
ются не как слова, а словно какая-то сладостная музыка, которая, независимо от со-
держания песни, вливается в уши слушающих. Одним словом, повторяю, великоле-
пен слог у него» [47, с. 43]. Для историка Прокопия Кесарийского образцом был 
Аппиан, для его продолжателя Агафия Миринейского – Фукидид и Полибий. Жанр 
античной биографии продолжил свое естественное развитие в агиографической ли-
тературе, особенно ярко черты античной биографии, сложившиеся со времени Плу-
тарха, выступают в византийской агиографии VI–VIII вв. [51, с. 223]. Стихосложе-
ние долгое время оставалось совершенно античным по форме: тяжеловесные рече-
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вые обороты Нонна Панополитанского, спорящего «с книгой Гомера» [3, с. 196], и 
филигранная фраза Григория Назианзина (Богослова) – это гексаметр, элегический 
дистих и ямбический триметр [62, с. 20].  

Безусловно, спор между эллинским интеллектуализмом, ассоциировавшимся с 
язычеством, и новой христианской картиной мира происходил на протяжении зна-
чительного времени, но полного вытеснения античности не случилось. В «Апо-
стольских постановлениях», памятнике III–IV вв., читаем: «Чего не достает тебе в 
Законе Божием, чтобы устремляться тебе к тем басням, народным? Хочешь ли ты 
проходить сочинения исторические? Имеешь книги Царств. Хочешь ли проходить 
сочинения софистические и пиитические? Имеешь пророков, Иова, приточника, в 
которых найдешь гораздо больше ума, нежели в какой бы то ни было пиитике и со-
фистике... Желаешь ли ты сочинений лирических? Имеешь псалмы. Древностей ли 
желаешь? Имеешь Бытие…» [62, с. 10].  

Несмотря на это, школьные традиции у христиан Византии, как и у язычников, 
предписывали изучение Гомера и других поэтов. В еще более ранний период в хри-
стианском греческом романе «Климентины», или «Узнавания» (II–III вв.), герои по-
сле долгих споров приходят к выводу о том, что, «когда заложены твердые основы в 
соответствии со Священным Писанием, тогда можно без опасения, чтобы все боль-
ше утверждать ее в умах, воспользоваться знаниями и искусствами, которые состав-
ляли предмет изучения в детстве» [62, с. 11]. К примерам того, как пересматрива-
лось наследие эллинской образованности на заре византийской истории, можно до-
бавить речь, произнесенную Отцом Церкви Григорием Богословом во второй поло-
вине IV в.: «Полагаю же, что всякий, имеющий ум, признает первым для нас благом 
ученость, и не только эту благороднейшую и нашу ученость… но и ученость внеш-
нюю... Так и в науках мы заимствовали исследования и умозрения, но отринули все 
то, что ведет к демонам, к заблуждению и в глубину погибели. Мы извлекали из них 
полезное даже для самого благочестия, через худшее научившись лучшему, и не-
мощь их обратив в твердость нашего учения. Поэтому не должно унижать ученость, 
как рассуждают об этом некоторые; а напротив, надобно признать глупыми и неве-
ждами тех, которые, придерживаясь такого мнения, желали бы всех видеть подоб-
ными себе, чтобы в общем недостатке скрыть свой собственный недостаток и избе-
жать обличения в невежестве» [20, с. 137]. Его современник, Василий Кесарийский, 
произносит в 377 г. гомилию «О том, как юноше извлекать пользу из языческих 
книг», очень близкую к плутарховой речи «Как слушать юноше поэтические произ-
ведения». Гомеровы поэмы в ней истолковываются в моральном ключе: например, 
Навсикая не стесняется наготы Одиссея, поскольку видит, что он одет в добродете-
ли [9, с. 118]. Ранневизантийским периодом, впрочем, спор не был исчерпан, и даже 
Иоанну Дамаскину, основателю «византийского аристотелизма» (VII–VIII вв.) снова 
приходится полемизировать с мнением о возможном вреде эллинской учености: 
«будем исследовать также и учения языческих мудрецов. Может быть, и у них мы 
найдем что-либо пригодное и приобретем что-нибудь душеполезное» [29, с. 56]. 

Тем не менее колоссальный корпус текстов говорит о практически непрерыв-
ной рецепции античного наследия ромеями, и спустя столетие после речи Дамаски-
на возникнет новый всплеск интереса к классической древности – Македонский ре-
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нессанс IX–XI вв. За ним последуют Комниновский (XI–XII вв.) и, на исходе жизни 
империи, Палеологовский (XIII–XV вв.) ренессанс. Примечательно, что во время 
Македонского возрождения худшим обвинением оппонента могло служить «отре-
чение от самого существенного в Священном Писании и от самого основательного в 
греческой образованности» (так один из учеников Фотия, Арефа, ругает придворно-
го секретаря и дипломата Льва Хиросфакта за небрежение Аристотелем в памфлете 
«Хиросфакт или Ненавистник чародейства») [62, с. 44]. Именно на этот период при-
ходится прежде не актуальное противопоставление платонизма и аристотелизма. В 
конце концов победу одержал платонизм, что было равнозначно победе исихазма – 
так в византийской истории эллинская образованность влияла на христианскую фи-
лософию и практику [30, с. 32–36]. 

В античных городах Северного Причерноморья, не бывшего интеллектуальным 
центром империи, сложно выявить прямое наследование литературной, научной 
или философской традиции, хотя традиция существовала: это философы (обретшие 
известность вне малой родины, как Бион Борисфенит, Дифил Боспорянин и Сфер 
Боспорский, или же «дававшие согражданам наилучший образ мысли» на родине, 
как, например, Смикр, учивший «на распутьях дорог», подобно софистам и Сократу 
[КБН, № 118]), ученые, поэты, архитекторы, происходившие из северопричерно-
морских полисов. 

Сохранились только три нарративных источника, по которым можно косвенно 
проследить такое влияние. Первый – это трактат «Об управлении империей» Кон-
стантина Багряногродного. Последний раздел этого сочинения, содержащий пять 
сюжетов из истории Херсонеса римского времени, имел некий первоисточник, на-
писанный херсонесским автором, жившим либо в позднеримское время, либо в V–
VI вв. [65, с. 5]. На этого автора явно повлияли труды античных писателей о воен-
ных хитростях, возможно, это были «Стратегемы» Полиена: в херсонесских сюже-
тах речь идет как раз о хитроумных уловках херсонеситов в борьбе против боспо-
рян. Таким образом, труд эллина-интеллектуала из Северного Причерноморья стал 
источником для сочинения царственного византийца Х века [61, с. 147].  

Второй пример – это текст «Жития Семи мучеников Херсонских», авторство 
которого принадлежит, вероятно, местному хорошо образованному клирику. Он 
написал протограф сохранившихся рукописных версий «Житий» (9 греческих тек-
стов, 9 церковнославянских, 2 армянских и 2 грузинских) около 570-х гг. (по 
А. Ю. Виноградову [14, с. 86]) либо в иконоборческое время – последней четверти 
VIII – середине IХ в. (по Ю. М. Могаричеву [41, с. 364]), и, как видно, был знаком с 
жанром античной биографии, тесно связанным с формированием житийной тради-
ции. В том, что автор «Жития» жил в средневековом Херсоне, у исследователей нет 
никаких сомнений: он дотошно описал местную топографию, некоторые объекты 
даже удается отождествить с известными архитектурными памятниками Херсона, 
как, например, Восточную базилику (№ 36) – с храмом ап. Петра [55, с. 94–98]. По 
замечанию А. Ю. Виноградова, на автора протографа «Житий» могла повлиять ме-
стная историческая традиция, известная по херсонесским сюжетам из 53 главы 
трактата Константина Багрянородного: основной конфликт правых (херсонитов в 
исторической хронике или епископов в «Житии…») и неправых (боспорян или 
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язычников) развивается сходным образом и разрешается в пользу первых. Наследо-
ванием исторической хронике автор «Житий…» пытается разрешить конфликт по-
лисной и христианской идеологии [14, с. 155]. 

И, наконец, один из античных интеллектуалов Северного Причерноморья из-
вестен по упоминанию в средневековом византийском словаре «Суда» («Свида»). В 
словаре, где собрано 30 000 терминов и кратких биографий, говорится о том, что 
Посидоний, «софист и историк», написал «об Океане и связанных с ним вещах, о 
стране, называемой Таврика, об истории Аттики (в четырех книгах), о Либии (в 
одиннадцати книгах) и о другом» [2, pi. 2109]. Время жизни Посидония, как прави-
ло, относят к эллинистическому периоду, и предполагают, что он происходил из 
ольвийской знати [46, с. 156–164]. Больше упоминаний о Посидонии не сохрани-
лось, не знаем мы также, насколько широко и как долго его труды были известны в 
Северном Причерноморье. Очевидно, что сочинения Посидония для общеэллинской 
науки не были особенно важными: мы не встречаем ни у кого из античных и сред-
невековых авторов ни ссылок на его труды, ни цитат из них. И даже предположить, 
что книги Посидония хранились в одной из константинопольских библиотек во 
время составления словаря, мы не вправе: перечисление трудов «софиста и истори-
ка» в «Суде» выглядит как цитата из какого-то другого сборника (подобным обра-
зом сведения о книгах, написанных философами, дает Диоген Лаэртский в сочине-
нии «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов»). Тем не менее соста-
вители «Суды» сочли необходимым предоставить просвещенному читателю ин-
формацию об ученом из Ольвии. Остальных, даже косвенных, свидетельств влияния 
античной литературной традиции не сохранилось. Наверняка ближайшие потомки и 
узнавали «мудрость из книг» северопонтийских интеллектуалов, но «бесчисленные 
века», вопреки пожеланию составителя эпитафии рубежа I–II вв. [КБН, № 145], ее 
не сохранили. В таком случае представляется уместным говорить скорее об общих 
античных традициях в интеллектуальной жизни и интеллигентных профессиях, со-
храненных в последующую эпоху стараниями жителей Таврики, уже византийской. 
О том, что эти традиции должны были быть сохранены, свидетельствуют материалы 
археологических раскопок. 

Несмотря на рассказ Прокопия Кесарийского о гибели от варваров городов на 
Европейском и Азиатском Боспоре, археологические исследования дают несколько 
иную картину. Пантикапей не обезлюдел и не был разрушен гуннами – на бывшем 
акрополе застройка велась даже в VI–VIΙΙ в. [50, с. 169]. Продолжил существовать 
Китей, он был покинут жителями не ранее конца VI – начала VII вв. из-за экологи-
ческой катастрофы [42, с. 42–45]. Кимерик – несколько отодвинулся от моря, но 
продолжал существовать в средневековое время. Некрополь Илурата, существовал в 
VI–VIII в., и в нем не прослеживается резкой смены этнического состава [39, с. 35–
38]. Гермонасса в средневековый период повторила античные очертания города [61, 
с. 48–49]. Кепы и Фанагурис упоминаются Прокопием как маленькие города, кото-
рые «недавно некоторые из варварских племен, живших в соседних областях, взяли 
и разрушили их до основания» [52, с. 163]. Тем не менее никаких следов полного 
разрушения Кеп в указанное время не прослеживается. В позднеантичную эпоху 
город остается греческим: варварские черты погребений встречаются только в 9 % 
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случаев погребений. Фанагория даже не изменила своего названия. Город стал хи-
реть только к IХ веку, а в Х в. был покинут жителями из-за неблагоприятной геофи-
зической обстановки [55, с. 401]. Херсон также не переживал упадка, перестройка 
города VII–VIIΙ вв. была произведена не вследствие нападений варваров и разруше-
ний, а после серии подземных толчков; население осталось грекоязычным, и город 
продолжал распространять «греко-византийскую культурную традицию в регионе» 
[55, с. 1163–1166]. Очевидно то, что, несмотря на вторжение в Северное Причерно-
морье иноплеменников, античная традиция имела все возможности сохраниться в 
регионе. Это заметил еще в 1906 г. Ю. А. Кулаковский: «…что касается до Боспора, 
то в течение V века он стоял, по-видимому, вне зависимости от империи. Но за сво-
ими стенами он хранил старое население, сохранившее свой греческий язык, свою 
церковную связь с Византией, свои обычаи и традиции своего давнего прошлого». В 
качестве примера Кулаковский привел два раннехристианских склепа с текстом 90 
псалма на греческом языке. Он отмечает влияние татарского языка и готского диа-
лекта в позднесредневековое время, но языком письменности и церковной службы 
оставался греческий [33, с. 56–57]. 

Несмотря на то что очевидная мысль о преемственности античной культуры в 
средневековом Северном Причерноморье так или иначе неоднократно высказыва-
лась исследователями, нам известна только одна комплексная работа, посвященная 
данной проблеме: это статья А. Л. Якобсона «Античные традиции в культуре ранне-
средневековых городов Северного Причерноморья». Автор отказывает в наследова-
нии городской античной традиции Боспору («в IV–V вв. некогда могущественное 
Боспорское царство, разгромленное гуннами, пало... Экономическим и политиче-
ским центром и наиболее крупным городом Таврики стал Херсон»), однако говорит 
о непрерывности этой традиции в Северном Причерноморье вообще. Наследие ан-
тичной культуры в средневековой Таврике А. Л. Якобсон справедливо предлагал 
видеть в городском строительстве: в планировке улиц и архитектуре, самой строи-
тельной технике, вполне витрувианской; в сюжетах и технике средневековых мо-
заичистов Херсона; наконец, в мотивах ювелирного искусства. С выводом исследо-
вателя трудно не согласиться: «в художественной культуре раннесредневековой 
Таврики – культуре, можно сказать, пронизанной античным наследием …наследие 
это воспринималось отнюдь не пассивно; наоборот, оно постоянно находилось в 
процессе переоценки и изменения. Но вместе с тем это и были те основные камни, 
из которых складывалась средневековая культура городов Таврики» [67, с. 190]. 

Учитывая сказанное, попытаемся несколько дополнить картину существования 
античной традиции в средневековое время с учетом роли тех интеллигентных про-
фессий и занятий жителей региона, которые нам известны. Мы полагаем, что насле-
дие античных интеллектуалов следует видеть, прежде всего: в сфере слова, языка, 
являющегося гарантом преемственности культуры; в работах архитекторов, скульп-
торов, живописцев, мозаичистов, в произведениях костяной пластики; в медицине. 

Речь средневековой Таврики, устная и письменная, остается по преимуществу 
греческой, в случае Херсона – с латинизмами и уже без доризмов. На греческом 
языке были составлены произведения местных писателей – херсонесский аналог 
«Стратегем» и «Жития семи епископов Херсонских». По всей видимости, поэмам 
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Гомера продолжают учить своих воспитанников дидаскалы, но, к сожалению, таких 
ярких свидетельств этому, как памятники античного периода (стих из «Одиссеи» на 
осколке чернолакового килика, два первых стиха «Малой Илиады»: на черепке – из 
Ольвии [11, с. 142]), мы не встречаем. 

Греческими остаются строительные, посвятительные и надгробные надписи, 
происходящие из Херсона и его окрестностей [35, №№ 7–28, 31–40], Сугдеи [33, 
№ 37] городищ на Тепе-Кермен, Эски-Кермен, Качи-Кальоне [35, №№ 43, 53, 61, 62, 
64], Фуны, Партенита [35, № 69–71], Керченского полуострова [35 №№ 77–97]. 
Плиты со строительными надписями на греческом продолжают ставиться и после 
турецкого завоевания. Это надписи с Мангупа (1503 г.), Качи-Кальона (XVI–XVII 
вв.) [35, с. 62, № 54]. Из Херсона просходит пятнадцатистрочная надпись в честь 
императора Зинона 488 г. [35, № 7]; в нартексе Уваровской в южной стене было 
вмонтировано античное надгробие, с надписью «Господи, помоги всему этому До-
му. Аминь»; ктиторская надпись в Восточной базилике: «Господь Иисус, говорящий 
Петру и спутникам: Бросьте справа от корабля сеть и поймаете» [35, №№ 7, 8.]. Из 
Партенита – строительная надпись 1427 г. из базилики, где сообщалось об обновле-
нии храма, заложенного в честь апп. Петра и Павла еще «архиепископом города 
Феодоро и всей Готии Иоанном Исповедником» [IOSPE, 3, V, 241]. На Тамани над-
пись, обнаруженная П. С. Сумароковым в 1803 г, сообщала о подвигах императора 
Маврикия. В оформление этой надписи резчик, видимо, руководствуясь виденным 
на античных плитах, поместил двух ангелов, срисованных с подобных изображений 
Ники [58, с. 127–128]. 

Греческие надписи встречаются и на вещах, распространенных в быту: амуле-
тах-евлогиях с надписью «Господи, помоги носящему» из Херсона VII в. [50, 
с. 245–246]; медальонах, крестах, глиняных штампах для литургического хлеба [21, 
с. 204–206]. Многочисленны находки надгробий средневекового периода с грече-
скими надписями из Херсона, Сугдеи, Пантикапея [21, с. 45–74]. 

О распространении письменности позволяют судить находки стилей для пись-
ма из кости, бронзы [39, № 260], меди и памятник греческого языка в Таврике XII–
XV вв. – Сугдейский синаксарь. В нем, как и в строительных надписях, немало 
ошибок, на которые жаловался первый русский издатель: «с подобною безграмот-
ностию мы встретимся почти в каждой надписи», «безграмотность писца не в со-
стоянии была передать то, что он хотел сказать»; тем не менее, греческая письмен-
ная традиция не была утрачена [5, с. 597, 606]. 

Длительное время не менялись и принципы градостроения. Гипподамова сис-
тема в «самом греческом» из таврических городов, Херсонесе, сохранялась вплоть 
до перестройки города после землетрясения VII–VIII вв. Но даже после перестройки 
были сохранены некоторые детали планировки, унаследованной от римского време-
ни: главная улица, пересекавшая акрополь, была шире остальных (6–7 м), имела во-
допровод, сложенный из керамических труб, и канализацию в виде выложенных из 
камня желобов [56, с. 218–229]. По мнению А. И. Романчук, эти градостраительные 
принципы восходили в Херсоне даже к еще более раннему времени: «уличные ма-
гистрали, оформившиеся в эллинистический период, являлись доминантами при 
каждом строительстве» [53, с. 274–276]. 
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Сама техника строительства была унаследована херсонскими архитекторами от 
римского времени: монолитную кладку на растворе описывал Витрувий [16, с. 51]. 
Такой технике следовали архитекторы при возведении крепостных стен и монумен-
тальных зданий Херсона в VI в. Уваровская и Северная базилики, базилика 1935 г., 
Уваровская крещальня, куртина 13-я крепостной стены также демонстрируют сле-
дование архитекторами известной с I в. н. э. смешанной кладки в виде чередования 
кирпича и камня (opus mixtum) [63, с. 595]. 

К античным традициям в профессии архитекторов принадлежит и возведение 
базилик, строившихся в Крыму в эллинистической технике (без трансепта), как 
Мангупская и Уваровская базилики (обе построены в последней трети VI – начале 
VII в.) [6, с. 77–84]. Базилика как храмовое здание полностью наследовала традиции 
строительства трех- и пятинефного парадного зала эллинистического времени [61, 
152]. В VIII в. возводятся базилики на Эски-Кермене, на территории Каламиты и на 
Бакле [40, с. 39–53.]. Есть основания полагать, что базилика из инкерманского кам-
ня в Партените была построена архитекторами-икодомами из Херсонеса [55, с. 686]. 

Уваровская базилика в Херсоне представляла собой целый комплекс из различ-
ных построек, повторявший римские культовые комплексы. Крещальня при базили-
ке представляла собой «сильно упрощенный вариант центрических композиций 
римского времени», сравнимый с Стабианскими термами II в., термами Тита и Тра-
яна, Каракаллы [67, с. 184]. В комплекс Уваровской базилики входил атриум, быв-
ший центром и религиозной, и интеллектуальной, и общественной жизни города 
[55, с. 764–765]. 

В средневековом Херсоне действовали термы, архитектурное решение которых 
не изменилось с поздней античности: на «Южной площади» рядом с домом коман-
дира баня функционировала с поздней античности и, вероятно, до IX века функцио-
нировала баня, включавшая аподитерий (передняя, раздевалка), горячее помещение 
с гипокаустом, префурний (кочегарка), тепидарий и фригидарий, возможно, лако-
ник) [55, с. 937–948]. 

Античные архитектурные традиции в византийское время дают о себе знать и 
на Боспоре (где в античное время, кроме монументальных построек, известны даже 
несколько имен местных прославившихся архитекторов: Евтиха, Аврелия Антонина 
и других [КБН, №№ 1112, 1259, 1250, 1252, 1245]). Коринфский и ионический ордер 
использовали архитекторы для импостных колонн при возведении культового зда-
ния в Тиритаке (с территории этого здания происходит находка ионической капите-
ли с крестом, на основании чего постройку интерпретировали как базилику; впро-
чем, существует интерпретация культового здания как синагоги) [38, с. 28]. Нельзя 
не упомянуть здесь боспорскую базилику, традиционно датируемую VII–VIII вв., 
(Греческую церковь, церковь Иоанна Предтечи), об архитектурных особенностях 
которой Н. И. Брунов писал: «простой тип крестовокупольного храма с четырьмя 
свободными подпорами известен в византийской архитектуре вне Константинополя 
уже в VI в., и именно эта форма и была ею унаследована от античности» [8, с. 91]. 

Известно из средневековых текстов о херсонесских статуях, видимо, украшав-
ших центральную площадь города и в византийское время: в трактате Константина 
Багрянородного «Об управлении империей» говорится о двух медных статуях ге-
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роини Херсонеса Гикии, на пьедестале одной из статуй было записано предание о ее 
подвиге в борьбе Херсонеса с Боспором [33, с. 273], а «Повесть временных лет» со-
общает, что в качестве трофеев князем Владимиром из Корсуни были вывезены 
среди прочего «медяне две капищи» и «четыре кони медяны» (очевидно, две статуи 
античных божеств и скульптура полководца или императора на квадриге), но, к со-
жалению, судьба этих произведений искусства классической древности по прибы-
тии в Киев неизвестна [44, с. 201]. Cкульптура ранневизантийского времени из Хер-
сона следует античным образцам (например, фрагмент скульптуры Добрый Пас-
тырь, повторяющий тип Гермеса Криофора), но в большинстве случаев такие па-
мятники интерпретируются как привозные из Восточного Средиземноморья [43, 
№№ 2–6]. Из Константинополя и Фессалоник происходят рельефные изображения 
из стеатита [43, №№ 37–41], кости [43, №№ 314, 318], бронзы [43, № 135, 136]. К 
малоазийским памятникам относят позолоченную медную чеканную икону свв. Лу-
киллиана и Кира (X–XI вв.), бронзовую чеканную икону архангела Михаила (XI–
XII вв.) [41, №№ 139, 141, 137–141]. По времени эти памятники относятся к Комни-
новскому ренессансу, в них отображаются традиции эллинистической живописи и 
римского портрета: фигуры стремятся к анатомической правильности, детали лиц и 
одежд тщательно выписаны, в костяной пластике передана динамика фигур. Но ме-
стным мастерам была известна эта традиция: особенно отчетливо она выражена в 
костяной иконе св. Луки (XI в.), бронзовых иконах X–XII вв. [41, №№ 134, 137, 142, 
145, 315]. Античную традицию унаследовали византийские живописцы, принципы 
эллинистического искусства, дополненные сирийскими, палестинскими и египет-
скими мотивами, сохранялись во фресковой живописи и – еще отчетливее – в книж-
ной миниатюре [32]. Подобное влияние испытали и раннесредневековые мозаики, 
как в столице, так и в провинции, по определению А. Л. Якобсона, «…вряд ли мож-
но назвать хотя бы один мотив, орнаментальный или изобразительный, который 
впервые появился бы именно в раннее средневековье. Наоборот, все они без исклю-
чения почерпнуты из сокровищницы римского мозаичного искусства» [66, с. 185]. 

Мозаики Херсона обнаружены в «Базилике 1935 г.», южном нефе Уваровской 
базилики, базиликах, открытых в 1889 и 1932 гг., «базилике в базилике», «базилике 
на холме», Загородном крестообразном храме, «дома св. Леонтия», баптистерии при 
ранней базилике №15, мартирии (№ 47), крестовидном храме № 27 (св. Василия); 
эти памятники относятся к концу V–VII в. и демонстрируют близость к мозаикам 
Антиохии, Палестины, Сирии, Малой Азии того же периода [64, с. 244]. Из поздне-
античных сюжетов росписей склепов в раннесредневековые мозаики переносятся 
растительный орнамент, изображения птиц, павлинов у канфара (например, как в 
склепе 1909 г.) [64, с. 596]. Декоративные мотивы в виде зигзагов, плетенок, звезд, 
пересекающихся кругов находят аналогии в мозаиках римских вилл Италии и Гре-
ции, Малой Азии Северной Африки и Галлии, и, в особенности, Антиохии. Сюжет 
мозаичного пола Загородного крестообразного храма – два павлина перед канфаром 
– в VII в. был повторен в Партенитской базилике, очевидно, мозаичистами из Хер-
сона [18, с. 80–87]. 

С наследованием античных традиций в портретной живописи на Боспоре (на 
то, что в Пантикапее существовала в античную эпоху художественная мастерская, 
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указывает роспись стенок саркофага второй половины I в. н. э., где среди прочих 
сюжетов изображен художник за работой, а на условной стене позади него – три 
портрета [54, с. 376–389, табл. 92–95.]) принято было связывать такие оригинальные 
памятники, как полихромные лекифы с изображениями святых, бытовавшие еще в 
доиконоборческий период, в V–VI вв. (подобные сосуды обнаружены в Керчи, ок-
рестностях Гурзуфа, на некрополе пещерного города Бакла). Один из керченских 
сосудов В. Ф. Гайдукевич связал с деятельностью боспорских мастеров, а образ свя-
того счел портретом неизвестного боспорца [17, с. 143]. Приемы, которыми пользо-
вались художники Боспора античного периода (в том числе и в монументальной 
росписи), действительно, сопоставимы с приемами мастеров, расписывавших леки-
фы: передача контура сплошной широкой черной линией, светотень. Но глина, из 
которой изготовлена, по крайней мере, часть сосудов, не позволяет говорить о ме-
стном производстве: обычно их считают привозными из Синопы и Фокиды, и, та-
ким образом, сложно проследить непрерывную преемственность в портретной жи-
вописи Боспора [25, с. 29]. Тем не менее важно, что, как и в античную эпоху, искус-
ство Боспора осталось тесно связанным с Малой Азией. 

Наследовали достижения античных интеллектуалов и медики средневековой 
эпохи – «ятрософисты», мудрецы врачебной профессии. Феофилакт Симокатта в 
«Истории» называет медиков «людьми, испытанными в искусстве Харона и Махао-
на» [26, с. 187]. Не изменились ни основные формы инструментов, ни подходы к ле-
чению. Остается должность архиатра – главного врача в больницах, – общественных, 
монастырских и, по выражению С. Б. Сорочана, «полусветских» [55, с. 961]. Много-
кратно переписывались и дополнялись комментариями труды античных ученых, на 
их основе медики средневековой эпохи создавали свои врачебные трактаты: в VII в. 
врачи Иоанн Александрийский и Стефан Александрийский составили комментарии к 
Гиппократу и Галену; Лев Патрософист в ΙХ веке суммировал весь предшествующий 
ему медицинский опыт в «Общем обзоре медицины» [27, с. 103–108].  

Высочайший авторитет медиков Эллады и Рима находит отображение даже в 
памятниках литературы Комниновского возрождения, далеких от специфически на-
учного жанра. В сатире XII в. «Тимарион» одноименный герой терпит страшную 
лихорадку, причем сам диагностирует ее, судя по всему, по Галену: «лихорадка 
снова воротилась и выяснилось, что она перемежающегося свойства, хорошо из-
вестного врачам. С этого часа я стал считать болезнь неопасной и, надеясь, что по-
сле пятого приступа она и вовсе пройдет (ибо такова ее природа)…» [10, с. 370]. 
Всевозможные типы лихорадок – однодневная, трехдневная, полутрехдневная, че-
тырехдневная и другие – описаны в сочинении Галена «О различных лихорадках». 
Названия трехдневной и четырехдневной лихорадок говорят о том, на какие сутки 
повторяется приступ [60, с. 325]. Тем не менее, болезнь не отступила, и героя увле-
кают за собой «демоны-проводники», поясняющие свой произвол отнюдь не прови-
дением, а тем, что «в аиде высечено на стеле изречение Асклепия и Гиппократа, 
гласящее, что человеку невозможно существовать, лишившись одного из четырех 
составляющих его организм элементов, хотя бы тело его было в остальном еще 
крепким» [10, с. 371]. С авторитетом врачей классической древности герой, рож-
денный Комниновским возрождением, спорить не может, но ему везет: в аиде он 
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встречает своего учителя-софиста Феодора, дерзнувшего помочь ученику, но только 
потому он надеющегося на успех, что «божественный Гален, которого я опасаюсь 
больше всех, по божьему, может быть, соизволению не участвует сейчас в совете 
врачей; причина, которой он это объясняет, как я сам недавно слышал, – его книга 
«О различных видах лихорадок». И теперь, поди, он сидит где-нибудь в углу и, 
спрятавшись от сутолоки и шума, восполняет в ней пробелы» [10, с. 373]. И впрямь, 
отсутствие Галена помогает Феодору и Тимариону оспорить дело. Беспристрастно 
судят его все те же Асклепий и Гиппократ, и, найдя нестыковки в предсмертном 
состоянии Тимариона с тем состоянием, какое «предписано» принять мертвому по 
всем правилам врачебной науки, отпускают скитальца в мир живых. 

В Северном Причерноморье в античное время врачебное дело было достаточно 
хорошо развито: известны не только находки хирургических инструментов, проис-
ходящих с Боспора, из Ольвии, Херсонеса, но и имена врачей, практиковавших в 
эллинистическое и римское время. Один из таких медиков, Авл Ситесий, живший 
во II в. н. э., принадлежал к медико-философской школе эмпириков [КБН, № 655]. 
По антропологическим данным Усть-Альминского некрополя известен результат 
работы врача, скорее всего, из Херсонеса, проведшего успешное оперативное лече-
ние вдавлено-оскольчатого перелома черепа (левой теменной кости) у богатого 
скифа. Нейрохирургическая операция была проведена в полном соответствии с ука-
заниями Авла Корнелия Цельса, следовательно, медик был знаком и с римской вра-
чебной традицией [49, с. 121–127]. Преемственность античной медицины в средние 
века прослеживается в находках из средневекового Херсона. В VI–VIIΙ вв. здесь 
существует комплекс, обнаруженный возле малой агоры, южных ворот и водохра-
нилища, который С. Б. Сорочан определил его как ятрину – стационарную больни-
цу, из тех, какие были широко известны в крупных городах Византии [55, с. 980]. 
Сохранились в Херсоне и античные медицинские инструменты, правда, в меньшем 
количестве, нежели в античную эпоху, из-за различий в погребальных языческого и 
христианского периодов, плохой сохранности черных металлов. Возможно, некото-
рые из таких инструментов не были выявлены при описаниях и отнесены к предме-
там быта, ремесла [29, с. 132]. Из средневековых медицинских инструментов из-
вестны бронзовый вильчатый прижигатель с орнаментированной ручкой (НЗХТ, 
инв. № 154/37041), бронзовые пинцеты с плоскими (НЗХТ, инв. №1977) и 
Г-образными губами (НЗХТ, инв. №1978). Часто находят полые птичьи кости, за-
остренные на концах (НЗХТ, № 5709, 18106, 5707, 5702), которые также могут быть 
атрибутированы как медицинские инструменты, использовавшиеся для лечения 
глазных заболеваний и удаления катаракты [48, с. 45–52]. 

Как видим, в средневековой Таврике античные интеллектуальные традиции не 
были утрачены. Одним из основных факторов сохранения античного наследия стал 
греческий язык. Кроме того, литературная традиция, сложившаяся в Херсонесе, 
оказала влияние на складывание литературы византийского Херсона, была отражена 
в «Житиях святых епископов Херсонских», составленных местным автором, и вы-
шла за пределы региона: отрывок из херсонесского исторического сочинения нашел 
свое место в трактате «Об управлении империей»; за пределами Таврики известен в 
средневековье эллинистический ученый из Ольвии. Нашли свое продолжение в 
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средневековом Северном Причерноморье и античные традиции в архитектуре, жи-
вописи, медицине, переосмысленные в рамках новой, христианской картины мира. 
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Leybenson J. T. Anyique Intellectual Tradition in the Northern Black Sea region in the Middle Ages 

/ J. T. Leybenson // Scientific Notes of Crimean Federal V. I. Vernadsky University. – Series: Historical Sci-
ence. – 2015. – Vol. 1, No. 1. – P. 12–27. 

This issue is on the reception of the antique inheritance in medieval Black Sea region in the field of such 
intellectual professions as architecture, painting, medicine, literature. it is known that in medieval Byzantium, 
the successor of the Roman Empire, all those fields had a great repercussions of the antique tradition, and 
Byzantine intellectuals considered themselves continuators of that tradition. As to North Pontic region, the 
most clearly the succession of the antiquity is traced in the Byzantine Cherson and in some degree Bosporus 
and Mountain Taurica. In terms of Cherson it can be seen how the modality of the Hellenistic and Roman 
times were continued in town planning, arts,medical practice; in the city as far back as antique times devel-
oped the historical and literary tradition which affected the literature and appeared in the medieval Cherson. 
Besides, such narrative sources as the dictionary of the "Suda" and the tractate "On the Administration of the 
Empire" witness that the proceedings of the North Pontic region erudite were known in the middle ages even 
beyond the region. 

Keywords: Northern Black Sea region, antique intellectual tradition, the Middle Ages. 
 
 


